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Abstract

The biodiversity and the forest vegetation structure are important instruments for the
reconstruction of the potential nature landscape situation. Many more exacting grove plant
species characteristic for lower altitudes surprisingly affect in the forest fragments studied at
the east margin of the Ceskomoravska vrchovina highlands. One of the basis to explain actual
biodiversity may be an attempt to the reconstruction of the potential nature vegetation of the
forest fragments. Landscape history, methods of the forest and agricultural management are
very important. The actual biodiversity of the forest fragments need not respond to abiotic
conditions only but also to the changes of whole landscape.

Uvod

Rada malych lesnich fragmenttl, nachazejicich se uprostfed zemédélskych ploch neni
zahrnuta do lesniho piidniho fondu a ,,lesni” hospodaieni v nich nebyva Casto srovnatelné
s vétSimi lesnimi komplexy. V podminkach 3. dubobukového a 4. bukového vegetacniho
stupné (Zlatnik 1976) je v Ceskych zemich od 19. stoleti zavadén stanovistné neptivodni smrk
ztepily (Picea abies), diky némuz se podstatné ovlivnilo i druhové slozeni historickych lesu.
Malé lesni fragmenty, na okraji zajmu lesnich hospodéit, tak vedle dochovanych dokladi o
historickém lesnim hospodafeni (pafezeni) umoziuji piezivani druhti, doprovazejicich
historické lesy.

Lesni fragmenty zkoumané na vychodnim okraji Ceskomoravské vrchoviny se
nachéazeji v SirSim severozapadnim okoli mésta TiSnova, v okoli obci Husle, Pernstejnské
Jesttabi, Ochoz u TisSnova, Kiizovice, Suché Louky, Pernstejnské Janovice, BySovec, Synalov
a Ctyfi Dvory. Lesni fragmenty se nachéazeji v relativné &lenitém tizemi, v némz se smérem do
vysSich poloh uplatiiuje v potencidlni vegetaci v ramci 4. bukového vegetacniho stupné buk
lesni (Fagus sylvatika). Tato zonalita je narusena fi¢nimi Gdolimi Svratky a Nedvédicky, na
jejichz oslunénych svazich se geobiocenozy 3. dubobukového vegetacniho stupné dostavaji
pomérné hluboko do nitra Ceskomoravské vrchoviny, kde vyznivaji.

Metodika

Lesni fragmenty byly vybirdny podle pfedem stanovenych kritérii. PiedevSim pro
srovnatelnost podminek ekotopu, tj. na podobném geologickém podlozi a jemu odpovidajicim
pudam trofické mezitady AB a fady B, (pfipadné¢ mezifady BC, vazané na kamenité¢ pudy
kamenic), na pidy s normalni hydrickou fadou (3) a v nadmotskych vySkach odpovidajicich
3. dubobukovému a 4. bukovému vegetacnimu stupni (Zlatnik 1976). Dalsi z podminek byla
ptirod¢ blizka druhova skladba dfevinného patra, tj. bez dominantniho zastoupeni stanovistné
nepivodnich dfevin. V lesnich fragmentech byly podle velikosti fragmentu potfizovany tii
nebo jeden fytocenologicky snimek (15 x 15 m), které nebyly v tomto ptispévku vyuzity, ale
piedevsim snimky celych lesnich fragmentt, tedy soupisy vSech druhti s jejich pokryvnostmi.
Byla pouzita roz$ifend deviti¢clennd Braun-Blanquetova stupnice abundance a dominance
(Westhoff & van der Maarel 1978). Nomenklatura rostlinnych druhti vychédzela z Kubat et al.
2002.



Vysledky

Jednotlivé lesni fragmenty byly lokalizovany v Mapé potencidlni pfirozené vegetace
Ceské republiky (Neuhiuslova, Moravec 1997) a v lesnickych typologickych mapach
(UHUL).

Nasledujici prehled uvadi ptislusnost lesnich fragmenti na jednotlivych katastrech
obci k:

- dané (pokud jde o lesni ptidu) nebo nejblizsi skuping lesnich typt (UHUL)

- vegetaéni jednotce podle Mapy potencialni piirozené vegetace Ceské republiky
(Neuhéuslova, Moravec 1997), u niz je nutno piihlédnout ke zna¢né generalizaci, vzhledem
k métitku 1 : 500 000

- skuping typa geobiocénil (STG) odvozené od ptislusnych skupin lesnich typti (Low
et al. 1995, Bucek, Lacina 1999)

Vyhodnoceni mapovych podkladii v kontextu vegeta¢nich soupisti jednotlivych
lesnich fragmentt a tab. 1 a 2.

Bysovec (600-620 m n. m.)

- 4N (kamenita bucina), 4S (svézi bucina), 4K (kysela bucina)

- Bikova bucina (Luzulo Fagetum)

- 4 AB 3 jedlodubové buliny (Fageta abietino-quercina), 4 B 3 typické buciny
(Fageta typica), 4 BC 3 buciny s javorem (Fageta aceris)

Vyhodnoceni: Oba mapové podklady zafazuji potencialni ptfirozenou vegetaci do 4.
bukového vegetaéniho stupné. Lesni fragmenty v okoli BySovce se nachazeji v mirné
Clenitém rozvodi mezi udolnimi zafezy Svratky a Nedvédicky. Geobiocendzy 3.
dubobukového vegetatniho stupné se vyskytuji predevSim na oslunénych svazich tdoli
Nedvédicky. Slozeni dievinného patra se v jednotlivych lesnich fragmentech 1i§i od
dominantniho zastoupeni buku lesniho (Fagus sylvatica) po porosty tvorené dominantnim
habrem obecnym (Carpinus betulus) vymladkového ptivodu, viz tab. 1 a 2. Krom¢ vyrazného
zastoupeni habru, jsou v bylinném podrostu misty i velmi vyznamné zastoupeny hajové
druhy, napt. konvalinka vonna (Convallaria majalis), lipnice hajni (Poa nemoralis), zvonek
broskvolisty (Campanula persicifolia), kopytnik evropsky (Asarum europaeum), strdivky
(Melica uniflora, M. nutans) aj. Podstatné je, ze jednotlivé lesni fragmenty s habrem
(Carpinus betulus) a hdjovymi druhy podrostu a bukové lesni fragmenty jsou rozlozeny velmi
nerovnomeérné, bez vztahu k udoli Nedvedicky.

Cty¥i Dvory (600 m n. m.)

- 5A (klenova bucina kamenitd), 5B (bohata jedlova bucina), 5S (svézi jedlova bucina)

- Bucina s kycelnici zlaznatou (Dentario glandulosae-Fagetum)

- 5 B 3 typické jedlové buciny (A4bieti-fageta typica), 5 BC 3 javorové jedlové buciny
n. s. (Abieti-fageta aceris inf.)

Vyhodnoceni: Lesni fragmenty v okoli Ctyi Dvort (v tab. 2, pouze jeden) jsou fazeny
do 4. bukového (Neuhiuslovd, Moravec 1997) a 5. bukojedlového (UHUL) vegetaéniho
stupné. Piislusnost k 4. bukovému vegetacnimu stupni odpovida charakter relié¢fu — clenité
rozvodni hibety pfitokt Svratky, tak vyklinovani geobiocenéz 3. dubobukového vegetacniho
stupné udolim Svratky. Rovnéz v druhovém slozeni se kromé& habru (Carpinus betulus)
vyznamné uplatituji hajové druhy jako hrachor jarni (Lathyrus vernus), lipnice hajni (Poa
nemoralis), zvonek broskvolisty (Campanula persicifolia), kopytnik evropsky (Asarum
europaeum), ale vyskytuji se jiz 1 druhy submontanni jako napi. zimolez Cerny (Lonicera
nigra).

Pernstejnské Janovice (570 m n. m.), Suché Louky (530 m n. m.)

- 4K (kysela bucina)

- Cerny3ové dubohabiina (Melampyro nemorosi carpinetum) az bikova budina (Luzulo
Fagetum)



- 4 AB 3 jedlodubové buciny (Fageta abietino-quercina)

Vyhodnoceni: Mapové podklady =zatazuji potencidlni pfirozenou vegetaci do
prechodné oblasti 3. dubobukového a 4. bukového vegetacniho stupné. Lesni fragmenty se
nachazi mezi BySovcem a udolim Nedvédicky, s obdobnym druhovym slozenim jako u
lesnich fragmentti v okoli BySovce, ale s vyrazné mensim podilem buku (Fagus sylvatika).

Husle (400 m n. m.), Pernstejnské Jestrabi (490 m n. m.)

- 3K (kysela dubova bucina), 3B (bohatd dubova bucina)

- Bikova bucina (Luzulo Fagetum)

- 3 AB 3 dubové buciny (Querci-fageta), 3 B 3 typické dubové buliny (Querci-fageta
typica)

Vyhodnoceni: Lesni fragmenty v okoli Husli a Pernstejnského Jesttabi jsou fazeny do
4. bukového (Neuhiuslova, Moravec 1997) a 3. dubobukového (UHUL) vegetaéniho stupné.
Druhové chudé (acidofilni) lesni fragmenty maji pouze vyraznéjsi podil lipnice hajni (Poa
nemoralis), jejiz pokryvnost je spiSe dokladem svételnych podminek lesniho okraje, podstatné
je zastoupeni habru (Carpinus betulus).

Ochoz (530 m n. m.), K¥izovice (560 m n. m.), Synalov (580 m n. m.)

- 4S (svézi bucina), 4A (lipova bucina kamenita), 5B (bohaté jedlova bucina)

- Cerny$ova dubohabiina (Melampyro nemorosi carpinetum) az buéina s kydelnici

zlaznatou (Dentario glandulosae-Fagetum)

- 4 AB 3 jedlodubové buciny (Fageta abietino-quercina), 5 B 3 typické jedlové

buciny (Abieti-fageta typica)

Vyhodnoceni: Lesni fragmenty v okoli Ochozi, Kfizovic a Synalova jsou fazeny do 4.
bukového (Neuhiuslovd, Moravec 1997) s piechodem do 5. bukojedlového (UHUL)
vegetacniho stupné. Kromé vyrazného podilu habru (Carpinus betulus) a javoru babyky (Acer
campestre) se v podrostu uplatiiuji opet n€které hajové druhy jako napi. kopytnik evropsky
(Asarum europaeum), svetrep Benekenlv (Bromus benekenii), hrachor jarni (Lathyrus vernus),
ale 1 violka lesni (Viola reichenbachiana) typicka spise pro buciny.

V jednotlivych lesnich fragmentech se proménlivé uplatiiuje fada hajovych druhii
podrostu a zastoupeni teplomilnéjSich dfevin. Navzdory ptedpokladané ptirozené zonalité od
geobiocendz 3. dubobukového ke geobiocendzdm 4. bukového (resp. 5. bukojedlového)
vegetacniho stupné se v jednotlivych lesnich fragmentech méni podil hajovych druhi a jejich
pokryvnosti pravdépodobné v souvislosti s vazbou na druhy, resp. strukturu dfevinného patra.
ZvIasteé napadnd je vazba hijovych druh podrostu na lesni fragmenty s porosty habru
(Carpinus betulus), nesoucimi znamky pafezinového hospodatreni. Souvislejsi lesni celky
v okoli studovanych lesnich fragmenti mély pted ploSnym vysazovanim smrku (Picea abies)
pravdépodobné podobné druhové slozeni, jaké se dochovalo ve vybranych Ilesnich
fragmentech. Dokladéd to zptsob Sifeni fady hdjovych druht, které se rozSifuji jen velmi
omezené a Casto myrmekochorné.

Zaver

V lesnich fragmentech zajmové oblasti Ceskomoravské vrchoviny se diky absenci
soucasné¢ho lesniho hospodafeni dochovala druhovéa skladba ziejmé podobna historickym
lesim, pfed plosSnym vysazovanim smrku (Picea abies). Toto hospodaieni s sebou
nepochybné neslo 1 rozSiteni druhli geobiocen6z 3. dubobukového vegetacniho stupné do
hranice sousedicich vegetacnich stupiili, ale piedstavuje mozaiku ploSek jednotlivych skupin
typl geobiocénll v Siroké antropicky podminéné pfechodné zoné.
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Tab. 1 Vybrané porostotvorné dieviny a druhy bylinného podrostu lesnich fragmentti; CD —

Ctyﬁ Dvory, I, 11, 111, 1V, V,, V, — jednotliva patra dievin, E1 — bylinné patro.

fytocenologicky snimek pat|33 [1 [2 [3 [4 |5 [6 [7 |8 [9 [10 |11 [12 [13 [14 [15 |16
druh ro |CD Bysovec

Abies alba LIl | 2b

Acer campestre Rl

Acer platanoides LI . . . . . .

Acer pseudoplatanus LI 1 . 2a |2b |2a 2a |. . . 2a |. . . .
Carpinus betulus LI [2b |1 4 . . . 2b [2a |2m |2b 2b |5 2a |2a |4
Fagus sylvatica LIL|2b |4 2m 5 4 [2b |4 4 3 3 2m |3 4 2a
Fraxinus excelsior LIl . . . . .

Picea abies L. 1 2a |2m |. . 2m |1

Pinus sylvestris LIF |1 1 . 2a [2m (2b |. 2a |1
Quercus petraea agg. LIl 1 2m 2a |. 2a
Quercus robur LIl 2m

Acer campestre Il . . . . . )

Acer pseudoplatanus 1. r 2m |. . . 2m |2a |. . 1 1 .
Carpinus betulus I {2m [2b 5 2a |. . 2b |2b |2a |2a |[2m [2b |2a |2b
Fagus sylvatica 11 2m | 2a 1 2a |2a 2a |1 1 2m |.
Fraxinus excelsior 1l + 1 2m
Acer campestre I\ . . . . . . . . . )

Acer pseudoplatanus IV . 2a + + [2m |1 . 1 1 2a |. 1 2m |.
Carpinus betulus IV {1 . . 1 2a |. 2a |1 . 1 2a
Fagus sylvatica v 1. 1 [2a |. 1 1 1 . 1 1 1
Sambucus nigra IV |2m . 1 . 1 1 1
Sambucus racemosa IV |+ 1 1 .

Abies alba V1 |+ r

Acer campestre V1 .

Acer platanoides V1 |. . . . . . . . + . . . .

Acer pseudoplatanus V1 |+ 1 1 1 + 1 |2a + + 2m |1 1 2m |.
Carpinus betulus V1 |1 1 + 1 + + |1 + |+ 1 1 + |+ 1
Lonicera nigra V1 [+

Lonicera xylosteum V1 [+ . . . . . .
Sambucus nigra V1 |1 r + r + 1 1
Sambucus racemosa V1 |. r

Actaea spicata E1 |+ . .
Asarum europaeum E1 [+ 1 +
Bromus benekenii E1 |+ . . .
Campanula persicifolia E1 |+ . r . + . . . . +
Convallaria majalis E1|. + + 1 3 1 +
Dentaria bulbifera E1 |+ . .

Galeobdolon montanum E1 |1 + +

Galium odoratum E1 [1

Lathyrus vernus E1 |+ .

Luzula luzuloides E1 |+ . r
Maianthemum bifolium E1 |+ r

Melampyrum nemorosum E1 |+

Melica nutans E1 [+

Melica uniflora E1 |+ . .

Mercurialis perennis E1 [+ . . . 1 . 1 . . . . . . . .
Poa nemoralis E112m [+ [2b |2b |22 |+ . 2a |+ + 1 1 2a |+ 2a |2m
Polygonatum multiflorum E1 |+ r + |+ + r + + 1 +
Torilis japonica E1]. . . . . . . . . . . . . .
Vaccinium myrtillus E1 |+ 1 + |2a |. 1 + |1 + 2a |+ 2m |. 1 1 1

Viola reichenbachiana E1 |+ r + . . + . +

Viola riviniana E1 + r r




Tab. 2 Vybrané porostotvorné dieviny a druhy bylinného podrostu lesnich fragmentt; PJa —
Pernstejnské Janovice, SL — Suché Louky, PJe — Pernstejnské Jestiabi, H — Husle, O — Ochoz
u Tisnova, I, 11, I1I, IV, V|, V, — jednotliva patra dievin, E1 — bylinné patro.

fytocenologicky snimek pa |17 |18[19 [20 |21 [22]23 |24 [25 |26 [27 |28 |29 [30 |31 [32

druh tro| PJa SL PJe |H Synalov (0] KFizovice
Abies alba LI . . . . . . . 2a |. . . . . . . .
Acer campestre LI . .. . . - |- 1 . . . 1 2a [2a |1 |2m
Acer platanoides LI . R . . ] . 2m | . . . . . .

Acer pseudoplatanus LI B E . . -] 1 13 [3 |. . . . 1 .
Carpinus betulus Lni4 |5 14 (4 |14 |3 |4 |3 |3 . 4 |3 |3 |4 |[2m]|1
Fagus sylvatica LIL|2m|. |. . . . |2a|2a |2a |2a |1 |2a

Fraxinus excelsior LI . .. . . - |- . . 2a

Picea abies LI . . 1 . . . . 1 . . . . . . .
Pinus sylvestris LI . . . . 2m | . 1 . . . . . . . 2m | .
Quercus petraea agg. LI - . 2a |3 [2m|2b |2m|2a |. 2a |. . 3 |3
Quercus robur LI . 2a|. . . .- . . . . . . . . .
Acer campestre i 1. .| . . P 1 | 1 |r |[. . . 1 |1
Acer pseudoplatanus 1. R . . 1]. 1 |[2m|2a|. . . . . .
Carpinus betulus Il |2a [2b]|2m|2a [2a |2a|2a |2a |[2m|2a |2a [2a |3 |2a |2a |2m
Fagus sylvatica " 1. R . . -] 1 . . . 1

Fraxinus excelsior . .. . . . |- . . . . . . . . .
Acer campestre v 1. R . . .- . . 1 |+ [+ |. 1 1 1
Acer pseudoplatanus IV ]. e . . 1]. 1 1 1. . . . . . .
Carpinus betulus IV |1 .1 1 . 111 [2m]. 1 1 1 2a |1 1 1
Fagus sylvatica v 1. R . . -] . . . . + | . . .
Sambucus nigra IV . .11 . R 1 . 1 |+ |. . 1 1 1
Sambucus racemosa IV 1. e . . .. .

Abies alba V1]. B E . . -] + . .

Acer campestre V1. .. . . .. r r r + |+ [+ |1 1 |2m
Acer platanoides V1. .. . . .. . + .

Acer pseudoplatanus V1]. + . . . 1 ]. 2m |1 [+ |+ |+ +
Carpinus betulus Vi|+ [+ |+ |+ |1 .1 1 1 . 1 1 1 1 1 [2m
Lonicera nigra V1 .

Lonicera xylosteum V1. .. . + [+ |1 + |+ [+ .
Sambucus nigra V1|r + |r r . .. 1 1 + |r 1 + |+
Sambucus racemosa V1]. - . . .| r

Actaea spicata E1 + . r .

Asarum europaeum E1]. .. . . .. + [+ |+ [+ |1 1 + |+
Bromus benekenii E1]. - . . -] . . 1 . +

Campanula persicifolia E1]r .. . . .. . . . . +

Convallaria majalis E1]. - - 1 1. -] + | . 2m |1

Dentaria bulbifera E1]. - . . ] + . . . + . .
Galeobdolon montanum E1]1 .1 + . -] 2m|2a [2a |2m]|. 1 [2m]. .
Galium odoratum E1]. |- . . P 2m |3 [2m |+ |2a |1 . 1 1
Lathyrus vernus E1]. .. . . .. + |+ . + |+ |. +

Luzula luzuloides E1]. - . 1 + |1 . . . . + |r

Maianthemum bifolium E1]. - 1 . . |12m|+ |. . + |1

Melampyrum nemorosum E1]. .. . . .. . . . . + .

Melica nutans E1]. .| . . - + |+ . + |+ | + |1 .
Melica uniflora E1]. - . . -] + | . . . . . . +
Mercurialis perennis E1]. .. + . .+ |+ 11 |2a]. 1 2m |+ |. .
Poa nemoralis E1]12b |1 [1 |[2m]|2a |3 [3 [2a |2a |[2m|[+ [2m |1 + |2a |3
Polygonatum multiflorum E1]. 1 [+ [1 |r L LT . + |+ . 1

Torilis japonica E1]. .. . . .. . . . r

Vaccinium myrtillus E1]. - . . -] . . . . . . .

Viola reichenbachiana E1]1 + |+ [+ |. -] + [+ |+ |+ [+ [+ |+

Viola riviniana E1]. . . . . . . + . . . . . . +




