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negativnim zdsahem — odlesiovani, rozSifovani sidel,
obdélavani. Z pohledu &lovéka jsou pfinosem, ktery ale
nékdy muze odstartovat fadu na sebe navazujicich ne-
gativnich krajinotvornych proces(, jako napf. urychle-
nou erozi, pokles hladiny podzemni vody, apod. Kultur-
ni krajina je krajinou, jez musi byt udrzovéna a dotova-
na energii.

V soucasnosti pfevlada kulturni krajina vznikla pfetvo-
fenim plvodné pfirodni krajiny ¢innosti ¢lovéka. Schult-
ze (1952 in Hfibova 1956) kulturni krajinu definuje jako
krajinu, na jejiz raz plsobi kultura svymi vlivy. V kultur-
ni krajiné se plvodni raz pfirodni krajiny misty jiz tézko
hleda. Pfesto v ni zUstavaji do znaéné miry zachovany
abiotické prvky, nebot’ ty se, na rozdil od biotickych, pfe-
ce jen nesnadno pfetvareji.

Hospodarska ¢innost v krajiné vede k jejimu vyuziva-

2.2 Definice ekotonu

Okraje ¢i rozhrani jednotlivych krajinnych ploSek tvofi li-
nie kontaktu, které mohou podle mnoha autort (viz dale)
vytvaret rizné Siroké pasy rozmanitého sloZeni i viast-
nosti. Tato pfechodova spole€enstva jsou podminéna
vlivem okrajového efektu, jenz pfinasi kolisani mnozstvi
dopadajiciho svétla, teploty, rychlosti vétru a vihkosti.
Maiji vyznamnou ulohu pfi vyméné latek mezi sousedni-
mi spole€enstvy. Vyviji se zde vice rozmanitéjSich rost-
linnych i ZivoCiSnych spoleCenstev nez ve stfedu sou-
sednich ploch (Leopold 1933), dochazi ke stfetu a na-
péti mezi sousednimi spoleCenstvy, jejich kompetici,
prolinani ¢i spojeni (Skleni¢ka 2003). Okrajova &i lemo-
va spolecenstva s pfechodovymi vlastnostmi tvofi s abi-
otickym prostfedim ekotony (ecotones) ve smyslu Lidic-
kera (1999).

Rozhrani, kterd nevykazuiji interakce a vazby se sou-
sednimi plochami, a tudiZz nenaplfuji vy8e uvedenou-
podstatu ekotonu, Ize nazvat okraji ¢i hranami (edges)
(Strayer et al. 2003).

Pojem ekoton pouzil jako prvni v roce 1905 F. E. Cle-
ments pro stabilni, vizualné odliSnou linii mezi dvéma
odliSnymi vegetaénimi spole€enstvy (Senft 9009). Sou-
¢asné v roce 1903 psal o nahodné nestabilni streso-
vé z6né mezi spole€enstvy rostlin vysoc€iny v Michiga-
nu B. E. Livingston. Stejné & podobné pojeti nasledné
pouzili autofi van Leeuwen v roce 1966 a van der Maa-
rel v roce 1990. J. T. Curtis v roce 1959 popsal ekotony
jako styéné zény mezi biogeografickymi regiony, jako
priniky severského listnatého lesa severovychodniho
Wisconsinu a dubovych lesl jihozapadniho Wisconsi-
nu. S pfichodem krajinné ekologie se zacina pouzivat
termin ekoton pro hranici uzavirajici relativné homo-
genni krajinnou plosku. Zajem o okrajovy efekt, v po-
jeti A. Leopolda z roku 1933 popisujici vySsi diverzitu
a abundanci organismU( v pasmu ekotonu, pfiznal eko-
tonu &asoprostorovou dynamiku a byl v roce 1987 de-
finovan Védeckou komisi pro problémy Zivotniho pro-
stfedi. Vyznam ekotonu tak pfedel od malé zény mezi
spole€enstvy k dynamickému, multidimensionalnimu
krajinnému prvku.

Pojem ekoton pochazi z fecdtiny a pfedstavuje pre-
chodové, lemové Ci okrajové spolecenstvo, vytvarejici
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ni, které misty omezuje ¢i dokonce nici jednotlivé slozky
a prvky krajiny i cely krajinny komplex. Tomu se lze vy-
hnout vyvazenim aktivit spole¢nosti s potencialem pfi-
rodnich faktort a jejim funkénim vyuZitim. Souéasné po-
zadavky na vyuziti krajiny je mozné splinit a pfitom ucho-
vat krajinu ve funk&nim stavu.

Heterogenita krajiny, dana uspofadanim krajinnych
slozek, spole¢né s dalSimi vlastnostmi jako je mozaikovi-
tost, poréznost, kontrast, zrnitost, diverzita ¢i tvar hranic,
je vyuzivana pro hodnoceni krajinné struktury (Forman
1995). Jiny zplsob hodnoceni krajinné struktury pak
predstavuje hodnoceni funkce krajinnych slozek, pfi niz
jsou nejdulezitéjsi dvé charakteristiky krajiny, a to hete-
rogenita a ekotony (Farina 1998). Prostorové vlastnos-
ti ekotond — délka a hustota — odrazeji strukturu krajiny,
ovliviu;ji jeji funkci, stabilitu a dalSi ekologické viastnosti.

se v hrani¢nim pasmu mezi dvéma ¢i vice sousednimi
spolecenstvy (Odum 1971; Slavikova 1986; Hansen et
al. 1988; Forman, Godron 1993), se specifickymi vlast-
nostmi, danymi €asovym a prostorovym méfitkem a si-
lou interakci mezi sousedicimi ekosystémy (di Castri et
al. 1988). Takto chapan muze byt ekoton v rdznych hi-
erarchickych urovnich od biosféry az po populaci (Han-
sen, di Castri 1992; Salek, Ruzicka, Mandak 2005).

V nejvy$Si Udrovni krajinného systému je ekoto-
nem prechod mezi dvéma sousednimi biomy ¢&i zéna-
mi, napf. mezi hlavnimi biomy Aljasky — tajgou a tun-
drou (Kovar 2008), pasmy jehli¢natého lesa a tundry
v jihozapadni Kanadé (Danby, Hik 2007), horskym le-
sem a alpinskou loukou v Sajanskych Alpach (Armand
1992), alpinskou a subalpinskou zénou masivu Lefka
Ori na Krété (Kazakis, Vogiatzakis, Papanstasis 2007),
alpinské stromové hranice ve Spanélskych Pyrenejich
(Camarero, Gutiérrez 2002, 2004) ¢&i alpinska hranice
lesa na Hrubém Jeseniku (Treml, Bana$ 2000). Niz-
§i Uroven tvofi ekotony mezi spoleCenstvy, napf. lesy
a loukami v montannim regionu Jihoafrické republiky
(Kotze, Samways 2001), loukami a lesnimi celky (Pe-
terson, Reich 2007), mezi disturbovanymi a nedisturbo-
vanymi zonami podél turistickych cest v oblasti Flander
v Belgii (Roovers, Baeten, Hermy 2004) ¢i mezi lesni-
mi spolecenstvy (Stohlgren, Bachand, Onami, Binkley
1998). Rusek (1992) rozliSuje makro- (nejsussi a nej-
vihéi spoleCenstva aluvialnich luk), mezo- (okraj smr-
kového lesa a luéni porost) a mikroméfitko (porost me-
chu a okolni puda krytd smrkovym opadem) ekoton(.

S ekotonem je spojen ekotonovy &i okrajovy efekt
(edge effect), jenz predstavuje soubor jevl zplsobu-
jicich odliSné vlastnosti okraje (ekosystému, spolecen-
stva — jakéhokoli vice ¢i méné homogenniho pfirodni-
ho celku (Storch 1995). Okrajovy efekt nékdy pfina-
§i vy$S8i pestrost druh a hustotu populaci v ekotonu
oproti sousednim spolecenstviim, zpusobenou prekry-
tim sousednich ekosystému a pfitomnosti druhd cha-
rakteristickych pro sousedici ekosystémy a navic dru-
hy specifickymi pro ekotony, tzv. druhy okraju &i okra-
jového prostiedi s vétsi toleranci k variabilité prostfedi
a k disturbanci.

2.3 Role ekotonu v krajiné

Ekotony maji v krajiné vyznamnou roli z mnoha pohledt
— environmentélniho, biologického, hospodarského, his-
torického, estetického apod. Zakladni role a funkce eko-
ton v krajiné se vzajemné prolinaji a doplfuji.

Nejvyznamnéjsi funkci ekotonu je funkce ekologicka,
jenz je dale délena podle Sarlov-Herlin (1999 in Skleni¢-
ka 2003) do subkategorii podle rliznych aspektd exis-
tence ekotonu. Ekotony maji v krajiné funkce:

* specifického ekosystému s vy$Si druhovou variabi-
litou a hust3i populaci nez v sousednich ekosystémech
a s vys8Sim pocétem environmentalnich rezim(, a proto
vy$8i biodiverzitou. Umoznuji vyskyt nékterych druh(
organismu (Hobbs, Saunders et Hussey 1990);

« refugia pfi aktivni soutéZi o teritorium;

* zdroje druhl kolonizujicich jiné krajinné elementy,
nebot bohaté spolecenstvo je i atraktivnim stanovistém;

» koridoru pro migraci druht zivocicha nebo Sifeni dru-
ha rostlin (Novakova-Haskova 1992);

* polopropustné bariéry pro tok energie, Zivin a roz-
mnoZzovacich ¢astic ve sméru kolmém na linii (u ane-
mochornich rostlin) nebo charakter hranice, jenz zajis-
tuje pfilehlym spole€enstvim jejich stabilitu (van der
Maarel 1976 in Delcourt, Delcourt 1992).

Skleni¢ka (2003) dale rozsifuje ekologické funkce
ekotonu o jejich pusobeni ve funkci:

» ptdoochranného faktoru, nebot pfispivaji k ochra-
né pudy pred erozi, podporuji retenéni potencial krajiny
a napomahaiji zlepSeni padnich vlastnosti

* hydrologického faktoru, zvySujiciho retenéni a retar-
dacni schopnosti krajiny.

Ekotony zachycuiji Ziviny, pfedev§im dusik, a chemic-
ké latky, pesticidy, vyplavované a pfinasené z okolnich
ploch. Doplnit Ize jesté funkci nosného prvku krajinné
struktury (Pechanec, Kilianova 2009), ktery uvozuje kra-
jinnou strukturu a heterogenitu. Vyskyt ekoton(i rovnéz
koresponduje s intenzitou vyuzivani krajiny a odrazi také
soucasny stav, funkci indikatoru zmén prostfedi, nebot
ekotony osidlované specifickou skalou rostlinnych dru-
ha predstavuji zony velmi citlivé ke zménam prostie-
di (Alexander, Fairbridge 1999). Proto se jejich monito-
ring mize stat vyznamnym nastrojem detekci nejriznéj-
Sich procest, pfikladem muze byt bezprostfedni odpo-
véd spolecenstva na klimatickou zménu vyvolanou v da-
sledku nartstu koncentrace oxidu uhli¢itého v atmosfé-
fe (Delcourt, Delcourt 1992). V sou€asné kulturni krajiné
maji ekotony také funkci stabilizacni v mozaice zkultur-
nénych ekosystému (Kovar 1994).

Strayer et al. (2003) uvadi rizné moznosti pasobeni,
resp. interakci ekologického rozhrani na ekologické fak-
tory prostfedi: ¢asteény prenos, transformace, absorp-
ce, odraz a zesileni. Poslednim zplsobem je neutralni
rozhrani bez vlivu.

Podle Sklenicky (2003) je kulturni funkce ekotonu sou-
hrnem charakteristik a hodnot, které pfispivaji k vnimani
krajiny ¢lovékem. Zahrnuji funkce historické (lesni okra-
je jsou Casoprostorové nejstabilngj$im typem ekoton();
symbolické (lesni okraje symbolizuji pfirozenou hodnotu
krajiny) a vytvareji estetické zazemi (udavaji krajinnou
strukturu a krajinny raz, podle Hansen, Di Castri 1992
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definuji hranice ekosystému). Lesni okraj (lem) je z es-
tetického hlediska nejvyznamnéjsim prvkem krajiny (Vo-
rel, Kupka 2009). Nelze opomenout také funkce rekre-
acni (sbér lesnich plodl) a zajmové (myslivost, rybare-
ni), zvySujici hodnotu ekotonu v ocich laické vefejnosti.

Produkéni funkce ekotonu vyplyva z podstaty ekoto-
nu, jako pfechodového spole€enstva, charakteristické-
ho vy$&i biodiverzitou (Salek, Rizi¢ka, Mandak 2005;
Trnka 2000; Rusek 1992; Hansen, Di Castri 1992). Eko-
ton mGze v souCasné krajiné predstavovat stabilngjsi
spolecenstvo, tvofené vétsim mnozstvim druh(, v sou-
¢asné krajinné matrix nelesnich ploch, kde dominuji ag-
roekosystémy. Tento ekotop je druhové chudy, nestabil-
ni a uzce zavisly na mnozstvi a formé& dodatkové ener-
gie, jez je nezbytna pro udrzeni ekotopu v pozadova-
ném stavu. Ekotony v krajiné tohoto typu predstavu-
ji ekologicky hodnotnéjSi spole€enstva, jez pozitivné
ovliviuji okolni agroekosystémy, a stanovisté vyznac-
nych zivociSnych druhd.

Skleni¢ka (2003), Sklenicka, Pittnerova (2004) uvadi
prace prezentujici narlst vynost zemédeélskych plodin
vlivem pfitomnosti hodnotné&jSich spole€enstev. V bliz-
kosti lesnich okrajl dochazi na poli k zastinéni, hydrické
a trofické kompetici. Ta zplGsobuje snizeni vynosu plodin
v bezprostfedni blizkosti ekotonu, odhadované na 1,5
az 2,5 nasobek vysky ekotonu v zavislosti na orienta-
ci ke svétovym stranam. Za timto pasmem nasleduje
plodné rozsahlejSi pasmo nadprimérného vynosu, ne-
presahujici v8ak cca 150 m od rozhrani, zplsobeného
pravdépodobné vysSi mirou biologické ochrany zemé-
délskych plodin, plynouci z blizkosti ekotonu s vySSim
vyskytem konzumentu plevelll a predatort $kadct, opy-
lovacu i vyssi aktivitou ptdniho edafonu.

Negativné, pfedevSim zemédélci, je ekoton vniman
jako zdroj pro Sifeni plevelll, stanovisté Skodicich dru-
hua Zivocichli od hmyzu po velké savce. Tato teorie spo-
le€né se spoleCenskymi, ekonomickymi, technickymi
a technologickymi pozadavky zemédélské vyroby u nas
pfispély k znehodnoceni a naruseni krajiny ve druhé po-
loviné 20. stoleti. Negativni ovlivnéni ze strany zemé-
délcu Ize také zaznamenat v okrajovych ¢astech lesnich

g, b ! Lt I."’.. E

Obr. 2.1 V zemédélské krajiné predstavuji ekotony ekologicky hod-
notngjSi spolecenstva

Fig. 2.1 Ecotones represent ecologically more valuable communities
in an agricultural landscape




stupl. Prvnim z nich jsou tzv. preferenéni metody, kte-
ré zjistuji ochotu lidi platit za udrzeni &i zlepSeni kvality
prostfedi, pfipadné ochotu pfijimat kompenzaci za jeho
zhor8eni. Sem patfi metody hedonického ocefiovani,
které odhaluji preference lidi na zakladé souvisejicich
trhd (napf. trhu s nemovitostmi) a metody kontingentni-
ho ocefiovani, coz jsou dotaznikové metody na zjiStova-
ni preferenci jednotlivcl. V obou pfipadech se hodnota
environmentalnich statk( a sluzeb odviji od hodnot, kte-
ré jsou jednotlivci ochotni za né zaplatit.

Druhym pfistupem jsou metody nepreferenéni, jako
jsou nakladové metody (zjiStovani nakladd na obno-
vu pfirodnich statkd ¢i na odvraceni §kody) a ekosysté-
mova expertni hodnoceni. Do této kategorie patfi také
metoda hodnoceni biotopu, ktera byla vytvorena v Ces-
kém ekologickém ustavu v letech 2001-2003 a vycha-
zi z principu metody ocefiovani pfirody, jez se pouzi-
va v Hessensku. Jeji hlavni myslenkou je dvouurovriové
hodnoceni spocivajici v expertnim relativnim ohodnoce-
ni ekologickych charakteristik danych typ azemi (v bo-
dech) a pfifazeni urcité penézni ¢astky jednomu bodu.
ProtozZe je uréena pomoci sledovani nakladl na revitali-
zaéni akce, je tato metoda kombinaci expertni a nakla-
dové metody (Sejak, Dejmal 2003 in Cudlin et al. 2005).

Modifikovana Hessenska metoda hodnoceni bi-
otoptl

Modifikovana Hessenska metoda vyuziva typy biotopu
podle standardni typologie CR. Pfirodni a ptirod& bliz-
ké byly pfevzaty ze systému NATURA 2000, s vyjim-
kou vodnich biotopu, které byly roz$ifeny z toho duvo-
du, aby byla zachycena také jejich hodnota, jeZz nespo-
Civa ve vyskytu makrofytni vegetace. Pfirodé vzdalené
a pfirodé cizi biotopy byly pro u&el této metody nové de-
finovany (53 typl namisto 14, které rozliSuje systém NA-
TURA 2000). Celkem je tedy rozliSeno 192 typl bioto-
pu. Pro kazdy typ byla vypocitana jeho relativni ekolo-
gicka hodnota, uréena na zakladé osmi charakteristik,
ohodnocenych vzdy jednim az Sesti body. Charakteristi-
ky, uvedené v tabulce na pfilozeném CD, jsou rozdéle-
ny do dvou skupin.

Vypocet hodnoty typu biotopu je koncipovan jako
soucet bodovych hodnot prvnich &tyf charakteristik
(ekologickych) vynasobeny sou¢tem druhych ¢Etyf cha-
rakteristik (vzacnosti €i ohrozenosti). Vysledek je vzta-
Zeny k maximalnimu moznému poctu bodu (576), jenz
by vysel v pfipadé, Ze by v8echny charakteristiky dosa-
hovaly hodnoty Sesti boda.

[(1.+ 2.+ 3.+ 4.) *(5.+ 6.+ 7.+ 8.) / 576] * 100 = bo-
dova hodnota typu biotopu (3—100)
(vzorec 6)
Vysledkem tohoto kroku je pfehledna tabulka s typy
biotopu a jejich relativnimi bodovymi hodnotami. Jeli-
koz se touto metodou dosahuje nejmensi mozné hod-
noty typu biotopu 3 body, byla u zcela odpfirodnénych
typu tato hodnota zménéna na hodnotu 0 bodu.

Individualni hodnoceni biotop

Na hodnoceni typl biotopl navazuje dal$i krok, jimz je
individualni hodnoceni konkrétniho biotopu (v konkrét-
nim misté a ¢ase). Provadi se terénnim prazkumem.
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Slouzi k redukci (vyjimeéné i navyseni) zakladni bodo-
vé hodnoty v pfipadé, Zze biotop neodpovida stavu po-
psanému pro dany typ v Katalogu biotopt (Chytry et al.
2001 in Cudlin et al. 2005). Korekce bodové hodnoty
se provadi pomoci koeficientu, ktery je ur€en na zakla-
dé Sesti pomocnych kritérii, uvedenych v tabulce na pfi-
lozeném CD.

Vypocet penézni hodnoty urcitého uzemi vyzadu-
je pfifazeni konkrétni finan¢ni ¢astky jednomu bodu.
Tato hodnota bodu byla zjiStovana pomoci analyzy re-
vitaliza¢nich akci realizovanych v ramci Programu péce
o krajinu a Programu revitalizace Fi¢nich systéma. Vy-
jadfuje primérné naklady na zvySeni hodnoty 1 m?
0 1 bod v ramci 136 hodnocenych akci a dosahla v roce
2003 hodnoty 12,36 K& (Sejak, Dejmal 2003).

Pfi zjistovani hodnoty urcitého Uzemi jsou ureny jed-
notlivé typy biotopu a jejich rozloh, zjistény bodové hod-
noty typu biotopu, vynasobené korekénim koeficientem
individualniho hodnoceni a vynasobené rozlohou jed-
notlivych biotopt a finan¢ni hodnotou jednoho bodu.

Srovnani s metodou NATURA 2000

Metoda NATURA 2000 zahrnuje vlastni individualni hod-
noceni biotopl. Protoze ucel obou hodnoceni neni pfes-
né totozny, nemohou se hodnotici kritéria zcela prekry-
vat. Individudlni hodnoceni biotopl podle metody NATU-
RA 2000 hodnoti reprezentativnost (vyjadfenou pismen-
nou stupnici A, B, C, D), zachovalost (A, B, C) a u les-
nich biotopt vékovou strukturu (P, Q, R, S). Tento pfi-
stup sleduje hlavné ochranaiské hledisko (snazi se vyti-
povat Uzemi nejvhodné;jsi k ochrané) a proto se v ramci
zminénych kritérii hodnoti kromé samotné kvality bioto-
pu takeé kritéria, ktera se v Hessenské metodé neobjevu-
ji. Mezi né patfi zejména management, vyhlidky a moz-
nosti obnovy.

Oproti tomu Hessenska metoda hodnoceni biotopu je
zaméfena hlavné na aktualni hodnotu biotopu (do jaké
miry odpovida biotop svému typu), pficemz feSi v ram-
ci svych kritérii mimo jiné i charakteristiky, kterymi se
NATURA 2000 nezabyva, jako je zralost, vztah biotopu
k ekologické stabilité okolni krajiny a vyznam z hlediska
vétsiho regionu.

K pfevodu mezi metodami Ize pfistoupit dvéma zpuso-
by. Prvnim z nich je ziskani pfimo vysledného Ciselného
koeficientu individualniho hodnoceni na zakladé kom-
binace hodnot reprezentativnosti a zachovalosti. Tento
postup je velmi rychly a jednoduchy a vychazi z pred-
pokladu, ze ackoliv se kritéria hodnoceni metody NATU-
RA 2000 a Hessenské metody pfesné neshoduji, maji
obé hodnoceni podobnou vypovidaci hodnotu o kvalité
biotopu.

Druhym pfistupem je snaha odvodit koeficienty jed-
notlivych dil€ich kritérii individualniho hodnoceni Hes-
senské metody ze vSech danych podkladd metody NA-
TURA 2000 (kromé reprezentativnosti a zachovalosti je
mozné vyuzit také vékovou strukturu u lesnich porostl
a dale informace obsazené v poznamce a samotny ma-
jiz bylo zminéno, néktera kritéria neni mozné z meto-
dy NATURA 2000 odvodit, protoZe hodnoceni se pfesné
neprekryvaji (Cudlin et al. 2005).

3.5 Teorie fuzzy mnozin

Modelujeme-li realitu, setkavame se s pfiliSnou slozitos-
ti, kterou jsme schopni téZko modelovat a s neurcitos-
ti, ktera je zpusobena nasi neschopnosti pfesné reali-
tu diferencovat (Novak 2000). Matematicky popis vyza-
duje velkou pfesnost a to vyZaduje fadu zjednoduseni.
Tim se model stava nevystiznym. Rozhodovatel se ale
vyjadfuje pfirozenym jazykem, ktery umoZznuje pracovat
s vagnimi pojmy. Pouziti pfesnych pojm, které vyzadu-
je dvouhodnotova logika, je aplikovatelné pouze v ideal-
nim pfipadé. Kazdy vagni pojem charakterizuje urcitou
tfidu objektd, jejiz hranice bychom velmi téZce urcovali.
V modelovani vagnich pojm0 pomoci klasickych mnozin
je hlavni problém v tom, Ze hraniéni prvky musime zafa-
dit do mnoziny nebo mimo ni.

PouZijeme-li vagni pojem a neni-li jasné, zda prvek
patfi do dané mnoziny ¢&i nikoli, definujeme néjakou $ka-
lu (nejlépe uspofadanou) a prvku pfifadime hodnotu
z této Skaly.

Tim bude mit kazdy prvek pfifazenou miru vyjadfujici
jeho misto a roli v této tfidé. Men8i mira stanovuje misto
prvku blize k okraji. Soubory, resp. kategire, které nema-
ji ostré ohranieni, mohou mit na uvazovanych mistech
postupny pfechod mezi €lenstvim a ne-Clenstvim v sou-
boru, resp. v kategorii. Fuzzy soubor Ize tedy charakte-
rizovat fuzzy Urovnémi €lenstvi v intervalu od 0,0 do 1,0
tzv. trovnémi moznosti, které vyjadfuji postupny narist
¢lenstvi od ne-Clenstvi az po uplné Elenstvi. Lze je defi-
novat pomoci funkci pfislu$nosti.

Zaklady teorie fuzzy mnozin, nastroje pro matema-
ticky popis nepfesnych a vagnich pojm, polozil v roce
1965 L. A. Zadeh svym ¢lankem s nazvem ,Fuzzy sets®
(Zadeh 1965). Od té doby proSla cela teorie neuvéritel-
nym rozvojem (Klir, Yuan 1996). Koncem osmdesatych
a na pocatku devadesatych let dvacatého stoleti se po-
prvé objevily pfevratné aplikace, které vyuzivaly poznat-
kil z teorie fuzzy mnozin, fuzzy logiky, atd. Dle Novaka
(2000) a Talasové (2004) stoji za timto uspéchem sku-
teCnost, Ze teorie fuzzy mnozin a fuzzy logika umoznu-
ji zahrnout nepfesnost vstupnich udaju a pomérné jed-
noduchym zplisobem pracovat s vyznamy slov pfiroze-
ného jazyka, ktery patfi mezi nejdulezitéjSi soucasti lid-
ského Zzivota, a ktery nas, mimo jiné, odliSuje od zvifat.
Tato teorie opravdu funguje, a to i diky tomu, ze vyuzi-
va vagné definované expertni znalosti — tedy pravy opak
toho, co bylo vzdy pozadovano. Jde o vztah mezi rele-
vanci a presnosti informace. Tento princip nazval L.A.
Zadeh (1973) principem inkompatibility. Ve zjednoduSe-
né podobé totiz fika, ze roste-li slozitost systému, kle-
sa nase schopnost formulovat pfesné a soucasné vy-
znamné soudy o jeho chovani. Nakonec je dosazeno
hranice, za niz jsou pfesnost a relevantnost prakticky
vzajemné se vyluc€ujici charakteristiky. Vzhledem k fak-
tu, Ze pfi studiu ekotona se feSitelé dostavaji do pozice,
kdy je tfeba nastavit urcity rozhodovaci algoritmus, at
uz za ucelem pfimého rozhodnuti o typu ekotonu, nebo
pro vymezeni oblasti, hranic, popf. jinych funkénich cel-
kd, je nutné se opirat jiz z podstaty problematiky ekoto-
nu o teorie vyuZzivajici vagni definovani vstupd.

V prostfedi GIS se vétSinou rozeznavaji tfi zakladni
typy geoprvku: body, linie a polygony. U linii a polygonud
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je ob¢as pfedmétem diskuse, jak pfesné vymezit hrani-
ce daného geoprvku (Pechanec, Kilianova 2008). Po-
lygonova vrstva zachycujici ekologickou stabilitu urcité
oblasti umozriuje dva zpusoby vyjadreni stability: sta-
bilni/nestabilni. Takové zafazeni je velmi obtizné a vel-
mi zavisi na osobé rozhodovatele a na konkrétni oblas-

'
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rozhodovatel X rozhodovatel ¥

g

Obr. 3.4 Hodnoceni ekologické stability rozhodovatelem X a roz-
hodovatelem Y pfi pouZiti dvouhodnotové stupnice. Na vyznacené
parcele (Sedy obdélnik) ma byt umisténa stavba pokud parcela neni
hodnotna z pohledu ekologické stability. Podle hodnotitele X splfiuje
podminky, podle hodnotitele Y ne. Spodni obrazek zachycuje hodno-
ceni pfi pouZiti principu fuzzy mnoZin.

Fig. 3.4 An ecological stability assessment by evaluator X and eva-
luator Y using two value scale. The parcel lot (grey rectangle) is under
assessment as to its value in terms of ecological stability. The parcel
lot is to be built with some building if it is not valuable in terms of eco-
logical stability. According to evaluator X the parcel lot meets the cri-
teria, whereas according to evaluator Y, it does not. The picture be-
low represents an assessment using fuzzy sets.

Plocha byla ohodnocena z pfipravené stupnice v in-
tervalu od 0 do 1, kde hodnota 0 znaci zcela nestabil-
ni a hodnota 1 ,zcela” stabilni segment. Takovy zplsob
hodnoceni ma velky vyznam, pouzije-li se GIS pro pod-
poru rozhodovani. Nejen, Ze vysledkem jsou pfesné&jsi
informace o fenoménu z dané vrstvy, ale pfi kombina-
ci vrstev dostaneme vystupy, které se vice blizi realité.

Samotna aplikace fuzzy mnozin v hodnoceni a rozho-
dovani Ize dle TalaSové (2004) rozdélit do Etyf skupin:

» Zadeh—Bellmannova fuzzy optimalizace (Rozhodo-
vani pfi jazykové definovanych cilech a omezenich)

V klasickém pfipadé je k dispozici mnozina variant, cill
a omezeni. Vyhovujici varianty musi splfiovat cile i ome-
zeni. Tento problém vede na ulohu matematického vice-
kriterialniho programovani za ur€itych podminek. V pfi-
padé fuzzy optimalizace mame opét k dispozici mno-
Zinu variant, cild a omezeni. Vyznamnym pokrokem je
v8ak moznost definovat stupné pfislusnosti pro jednot-
livé prvky mnoziny variant a to bud expertné nebo pod-
le jednotlivych kritérii. Kazdé kritérium popisuje bud cil
nebo omezeni. Kritéria jsou jazykové proménné a jejich
vyznamy jsou fuzzy mnoziny. Optimalni varianta je pak
ta, kterd ma nejvyssi stupen pfislusnosti ze vSech vari-
ant. Zadehuv pfinos v této oblasti spoc¢iva ve faktu, ze
hodnotici funkce jsou funkce pfislusnosti fuzzy cild, kte-



Obr. 6.2 Pfiklad nevhodného zemédélského vyuZzivani pidy je zor-
nény svah v sousedstvi Evropsky vyznamné lokality Bily kopec u Cej-
¢e, kde v pribéhu Eervence 2009 vznikla podél svahu erozni ryha
hluboka az 180 cm

Fig.6.2 Substandard agricultural utilisation of slopes lead to massi-
ve soil erosion

Obr. 6.3 Priklad nevhodného zemédélského vyuzivani pidy vede
ke vzniku eroznich ryh, v extrémnich pfipadech pak ke vzniku eroz-
nich strzi

Fig. 6.3 An example of substandard agricultural utilisation of land
which leads to erosion rills and in extreme cases to erosion ravines
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Obr. 6.4 Prikladem drobnéjSich dobyvek je i t&Zba neogénnich (pa-
nonskych) pisku na tektonicky vyraznych svazich, omezujicich sni-
Zeninu byvalého Cejéského jezera. Na snimku se jedna o jeden z po-
zustatkd stepnich travnik(, ohroZenych Sifenim ruderalnich a nep(-
vodnich druhd rostlin.

Fig. 6.4 The mining of minerals in the past did not damage steppe
grassland as much as deviating from the traditional utilisation and
subsequent overgrowing

sové systémy byly postupné budovany v 60. a 70. letech
20. stoleti, napf. v okoli obci Kobyli, Némcicky, Cejé a
Velké Bilovice. Terasovani svahi bylo spole¢né se sce-
lovanim zemédélskych pozemk( a ni€enim rozptylené
zelené opatienim, jeZz vedlo v druhé poloviné 20. stoleti
k intenzifikaci zemédélstvi. Nepfiznivé nasledky téchto
zasahu Ize dodnes sledovat ve vétrné a vodni erozi, pro-
jevujici se uplnym odstranénim padniho pokryvu na ex-
ponovanych ¢astech reliéfu, tvorbou hlubokych eroznich
ryh nebo naopak ukladanim mocnych vrstev splavenych
sedimentd.

Kromé nepfimych zasah(, ovliviujicich zmény relié-
fu, byly mistné dobyvana loziska hornin, zejména lozi-
sek fluvialnich Stérkopiskd nebo neogénnich piskud (obr.
6.4).

Vyraznéji do krajiny, a s dopadem na sniZeni jejich
pfirodnich hodnot, zasahly skladky komunalnich odpa-
du, dnes jiz rekultivované, napf. v komplexu Bilého kop-
ce u obce Cejé nebo v tdoli Zdanického potoka u obce
Zdanice.

6.2.3 Padni pokryv

Uzemi charakterizuje pomé&rné pestry soubor plid. Vét-
Sina uzemi lezi v &ernozemni oblasti; kromé nej¢astgj-
Sich €ernozemi na sprasich jsou zastoupené i lehké are-
nické ¢ernozemé na zahlinénych piscich. V souvislych
lesnich komplexech jsou vyvinuty hnédozemé az luvize-
mé na spra8i a karbonatovych svahovinach. V lesnich
celcich Zdanického lesa se na slinech, sprasich, spra-
Sovych hlinach a vapnitém flysi vyvinuly neobycejné
rozsahlé plochy kambizemnich pararendzin. V €lenitych
Usecich se hojné vyskytuji erozni formy pad. Ve snize-
ninach se objevuji ¢ernozemé pelické na slinech a kar-
bonatovych flySovych svahovinach. Tyto pudy a typic-
ké Cernice v nivach byvaji €asto vlivem kolisajici hladiny
podzemni vody zasoleny. V nivach fek, zejména v jizni
Casti se souvisle vyskytuji fluvizemé a Cernice.

6.2.4 Klimatické podminky

Zajmové uzemi se podle Quitta (1971) nachazi pfevaz-
né v teplé klimatické oblasti T4 a T 2, ze severu do Uze-
mi zasahuje mirné tepla klimatické oblast MT 11. Podne-
bi povodi je charakterizovano dlouhym teplym a suchym
Iétem, zima byva mirna a sucha. NejchladnéjSim mési-
cem je leden, primérna teplota ¢ini -2°C. V nejteplejSim
mésici Cervenci se primeérna teplota pohybuje mezi 20 a
21°C. V oblasti Zdanického lesa jsou priimérné mésiéni
teploty ponékud nizs$i nez v nize polozenych oblastech.
Zima je kratka, mirné tepla a velmi sucha. Trvani sného-
vé pokryvky je velmi kratké, pouze v severni ¢asti uze-
mi je podnebi vih¢i s vyraznéjsi snéhovou pokryvkou v
zimé. Primérna rocni teplota vzduchu se pohybuje ko-
lem 8°C, v jizni ¢asti kolem 9°C. Dlouhodoby srazkovy
primeér v celé oblasti €ini okolo 500 mm za rok (podle E.
Quitta in Demek 1992).

Na uzemi se nachazi klimatologicka stanice ve Vel-
kych Pavlovicich (tab. 6.2) a srazkomérné stanice v ob-
cich Klobouky a Zdanice (http://www.chmi.cz).

Tab. 6.2 Klimatické hodnoty ze stanice ve Velkych Pavlovicich
(www.chmi.cz)

Praméma | Uhrnsrazek | Trvani slu-
teplota vzdu- (mm) necniho svitu
chu (C°) (hod)
Dlouhodo-
bé norma-
93 490 1776,2
ly za obdobi
1961-1990
Rok 2007 11,0 5473 2049,9

6.2.5 Vodstvo

Ri¢ka Trkmanka prameni severozapadné od obce Zda-
nice ve vySce 300 m n. m. a usti jako levostranny pfitok
do Dyje u obce Podivin v nadmofrské vysce 158 m. Plo-
cha povodi je 397,3 km2. Délka toku 42,3 km. Primérny
pratok u usti 0,50 m3. s-1 (Vi¢ek et al. 1984).

VétSina povodi nalezi do nejméné vodné oblasti, men-
i ¢ast ve vyssich polohdch do malo vodné oblasti s ma-
lou retenéni schopnosti a se silné rozkolisanym odto-
kem v pribéhu roku (VIcek 1971). Asymetricka fi¢ni sit
je podminéna geologickou stavbou a reliéfem. Levo-
stranné pfitoky jsou pomérné kratké, stékajici od mir-
né klenutych rozvodnich hfbetd, podminénych zlomo-
vé omezenym okrajem flySové ¢asti Zapadnich Karpat
vuci snizeniné videnské panve. Mezi vyznamnéjsi levo-
stranné pritoky patfi Bilovicky, Cejésky a Lovéicky po-
tok. Pravostranné pfitoky jsou podstatné delSi a odvod-
nuji vyssi partie povodi v oblasti Hustope&ské pahorka-
tiny, Dambofické a Boleradické vrchoviny. Mezi vyznam-
né&jsSi pravostranné pfitoky patfi Spaleny potok se svy-
mi pFitoky Haraska, Ka$nice, Hunivky a Zdrava voda.
Specifickym rysem povodi Trkmanky v minulosti byly jak
pfirozené, tak umélé vodni nadrze a mokfady, z nichz
se dodnes dochovaly pouze malé rybnic¢ky a nepatrné
procento plvodnich mokfadnich ploch. Pfirozené vod-
ni nadrze v povodi Trkmanky patfily k nejvétSim pfiro-
zenym vodnim nadrzim na Moravé. Byla to slané jeze-
ra obci Cejé a Kobyli. Jejich vznik je podle palynologic-
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Obr. 6.5 Pfirozeny charakter si dosud udrZely drobné toky v pramen-
né oblasti Zdanického lesa. Na snimku podmagena niva horniho toku
Trkmanky sz. od Zdanic, na jejimz okraji jsou nejvyraznéj$i ekologic-
ka rozhrani v povodi, ¢asto vSak naruSena cestni siti

Fig. 6.5 Only small creeks in the forest Zdanicky les have preserved
their natural character

Obr. 6.6 Regulace Trkmanky vyluéuje pfirozené procesy vodniho
toku v krajiné a s nimi i pfirozenou dynamiku mokfadnich liniovych
spolegenstev

Fig. 6.6 The stream regulation of the Trkmanka stream excludes na-
tural processes in the landscape and the natural dynamics of marsh-
land line communities

Obr. 6.7 Posledni pozlstatky mokiadnich ploch se dosud uchova-
ly v okoli Trkmanského Dvora v nivé dolniho toku Trkmanky. Bioto-

nebo zanikaji v pribéhu jednoho vegetacniho obdobi

Fig. 6.7 The last remnants of marshland at the lower course of the
Trkmanka stream which belong to some of the most dynamic bioto-
pes



d) Dubové parfeziny, v mensi mife i pole a sady, mis-
ty lada s dfevinami.

2 B 3: typické bukové doubravy (Fagi-querceta ty-
pica)
(Carici pilosae-Carpinetum)

a) Ostrlvkovity vyskyt na relativné chuds$im flySovém
podlozi s kambizemémi v pahorkatinach az vrchovinach
ve stfedni az severni ¢asti povodi.

b) Dominantni byvaji travy a ostfice, zejména ostfi-
ce chlupata (Carex pilosa), lipnice hajni (Poa nemoralis)
a strdivka jednokvéta (Melica uniflora), kromé teplomil-
néjsich druhl se jiz objevuji pravodci buku — svizel von-
ny (Galium odoratum) a kycelnice cibulkonosna (Den-
taria bulbifera). ZvySena pokryvnost biky hajni (Luzula
luzuloides) upozorfiuje na pfechod k oligotrofni fadé A.

c) Plynulé pfechody do okolnich lipovych bukovych
doubrav.

d) V lesich pfevazuji dubové pafeziny s habrem, v be-
Zlesi pole.

2 BD 3: lipové bukové doubravy (Fagi-querceta ti-
liae)

(Primulo veris-Carpinetum, Tilio-Carpinetum, Carici pilo-
sae-Carpinetum)

a) Souvisly vyskyt na mirnéjSich svazich a Sirokych
hibetech az ploSinach v ploché pahorkatiné az vrcho-
viné ve stfedni aZz severni €asti povodi. Pfevladajicimi
padnimi typy jsou pararendziny a hnédozemé.

b) Pfevazné dubové porosty (Quercus petraea agg.)
s pfimési buku (Fagus sylvatica), habru (Carpinus be-
tulus), lipy srdcité (Tilia cordata), jefabu breku (Sorbus
torminalis) aj. V druhové bohatém bylinném podrostu se
misi teplomilnéjSi hajové druhy s pravodci buku — ostfi-
ce chlupata (Carex pilosa), ostfice horska (Carex mon-
tana), strdivka jednokvéta (Melica uniflora), konvalinka
vonna (Covallaria majalis), violka divotvarna (Viola mira-
bilis), medovnik medurikolisty (Melittis melissophyllum),
svizel Schultesliv (Galium schultesii), svizel vonny (Ga-
lium odoratum), zvonek fepkovity (Campanula rapuncu-
loides), kamejka modronachova (Lithospermum purpu-
rocaeruleum) aj.

c) Plynulé hranice do navazujicich doubrav s pta¢im
zobem smérem k niz§im (slunné&j$im) poloham a do ty-
pickych dubovych bucin a lipojavorovych dubovych bu-
¢in ve vyssich polohach.

d) Vyrovnany pomér mezi zemédélskym a lesnickym
vyuzitim. Na zemédélské pudé prevladaji pole, Casté
jsou sady, v lesich prevladaji dubové pareziny s habrem
a lipou, misty s pfimési bfizy, borovice a modfinu, v pu-
vodnich pfirodnich lesich zastoupeny buk téméF vymi-
zel.

2 BD-BC 3: lipojavorové bukové doubravy (Fagi-
querceta tiliae-aceris)
(Carici pilosae-Carpinetum, Aceri-Carpinetum)

a) Pouze ojedinély az roztrouSeny vyskyt zejména
ve svahovych udolich pahorkatiny az vrchoviny ve stfed-
ni ¢asti povodi.

b) Lesni porosty pestré dfevinné skladby — dub zim-
ni (Quercus petraea agg.), buk (Fagus sylvatica), habr
(Carpinus betulus), babyka (Acer campestre), javor
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mlé¢ (Acer platanoides), lipa srdg¢ita (Tilia cordata), jilm
habrolisty (Uimus minor), jasan ztepily (Fraxinus excel-
sior). V bylinném podrostu se k hajovym druhdm hojné
pridruzuji druhy s nitrofilni tendenci — €esnacek Iékaisky
(Alliaria petiolata), krabilice mamiva (Chaerophyllum te-
mulum) aj.

c¢) Plynulé hranice s okolnimi lipovymi bukovymi doub-
ravami.

d) Prevladaji smisené listnaté lesy, misty akatiny, vy-
jimecné pole.

3 B 3: typické dubové buéiny (Querci-fageta typica)
(Carici pilosae-Fagetum)

a) Ostravkovity vyskyt na mirnéjSich svazich a plo-
chych rozvodnich hibetech Zdanického lesa. Pievladaiji-
cim pudnim typem jsou kambizemé.

b) V porostech s dominanci buku (Fagus sylvatica)
byvéa pravidelné pfimiSen dub zimni (Quercus petraea
agg.) a habr (Carpinus betulus), ojedinéle i dalsi listna-
té dreviny. Synusie podrostu je druhové pomérné chuda,
dominantni byvaji ostfice chlupaté (Carex pilosa) a str-
divka jednokvétd (Melica uniflora), z bylin se pfFidruzu-
ji zejména kycCelnice cibulkonosné (Dentaria bulbifera),
svizel vonny (Galium odoratum), kokofik mnohokvéty
(Polygonatum muiltiflorum), pitulnik horsky (Galeobdo-
lon montanum) aj.

c) Plynulé hranice se sousednimi bukovymi doubrava-
mi a holymi buc¢inami, smérem k Gdolnim dndm je rov-
néz plynuly pfechod pfes lipojavorové dubové buginy.

d) Vyrazné prevladaiji listnaté a smiSené porosty (buk
s pfimési dubu, habru, lipy, modfinu) nad zemédélsky-
mi pudami (pole, sady).

3 (AB) B (BC) 3: holé buciny (Fageta paupera infe-
riora)
(Carici pilosae-Fagetum)

a) Vyskyt je vazan na stinné strmé svahy Zdanického
lesa s kambizemémi.

b) Pfirozené monocendzy buku (Fagus sylvatica) té-
méF bez bylinného podrostu. Jen ojedinéle az roztrou-
Sené se objevuji napf. ostfice chlupata (Carex pilosa),
ky€elnice cilbulkonosnéa (Dentaria bulbifera), svizel von-
ny (Galium odoratum), jestfabnik zedni (Hieracium mu-
rorum) aj.

c) Plynulé hranice k sousednim typickym i lipojavoro-
vym dubovym bucinam.

d) Zachovaly se pékné porosty s dominanci buku.

3 BC-BD 3: lipojavorové dubové buéiny (Querci-fa-
geta tiliae-aceris)
(Carici pilosae-Fagetum, Tilio cordatae-Fagetum)

a) Vyskyt ve svahovych udolich a podél zastinénych
adolnich den v centralni &asti Zdanického lesa. Prevla-
dajicim padnim typem jsou vlhkostné svézi a humozni
kambizemé.

b) K dominantnimu buku (Fagus sylvatica) se pfidru-
Zuji javory (Acer pseudoplatanus, Acer platanoides), lipa
srd¢ita i velkolista (Tilia cordata, Tilia platyphyilos), ja-
san ztepily (Fraxinus excelsior), jilm drsny (Ulmus glab-
ra) aj. V bylinném podrostu se misi druhy okolnich du-
bovych budin a buéin s vihkomiln&jSimi druhy udolniho
dna. Typickymi druhy jsou napf. hvézdnatec Cemeficovy

(Hacquetia epipactis), samorostlik klasnaty (Actaea spi-
cata), bazanka vytrvala (Mercurialis perennis), ¢arovnik
pafizsky (Circaea lutetiana) aj.

c) Lipojavorové dubové buciny prechazeji plynule
do typickych dubovych bucin a holych buéin, v pfipadé
ostrého zlomu v udolnim dné je i ostfejSi hranice k jasa-
novym ol§inam s javory. Pfi Upati idolnich svahu se toto
spolecenstvo jevi jako prechodné (ekotonové) mezi ja-
sanovymi olSinami ve dné a typickymi dubovymi buci-
nami pfipadné holymi buc¢inami na stfednich az hornich
¢astech svahu.

d) Prevladaji druhové pestiejsi listnaté lesni porosty
zpravidla s dominanci buku, misty i habru, ¢asto preru-
Sené lesnimi cestami. Zemédélské vyuziti (pole) je vyiji-
mecné.

6.3.3 Aktualni stav vegeta¢niho krytu

Ve své pfevazné Casti patfi povodi Trkmanky k nejinten-
zivnéji zemé&dalsky vyuZivanym &astem Ceské republi-
ky, coz se pIné projevuje v aktualnim vegetacnim krytu
(viz mapa 7.8).

Lesy zaujimaji pouze 18,3 %, coz je stav hluboko pod
celostatnim primérem. Rozsahlé ¢asti povodi jsou pfi-
tom zcela bezlesé. Na druhé strané je velmi pozitivnim
jevem, Ze se zde zachoval vysoky podil porostu s pfiro-
zenou dfevinnou skladbou. Pobliz Usti Trkmanky do Dyje
se v Siroké fiéni nivé zachovaly ostravky luznich lesl
s jasanem uzkolistym, jilmem vazem, dubem letnim aj.,
vesmés vSak jiz tésné za hranici povodi. Ve stfedozéa-
padni ¢asti povodi v Boleradické vrchoviné se na Cleni-
tém reliéfu zachovaly souvislejsi lesni komplexy, ve kte-
rych pfevazuji doubravy s habrem vétSinou vymladko-
vého plvodu. Dal§imi dfevinami zde jsou zejména lipa
srdCitd, babyka, jasan ztepily, vzacné i jefab brek aj.,
roztroudené se vyskytuji i rozlehlejsi akatiny. Pfimés ge-
ograficky ¢i stanovistné cizich jehli¢nan( (borovice lesni
a ¢erné, modfinu) je zde jen vyjimeéna. Celostatné jedi-
ne¢ny je lesni komplex Zdanického lesa v severni &asti
povodi. Kromé vymladkovych porostl v nizSich ¢astech
pohofi jsou tu i rozsahlé vysokokmenné listnaté porosty
(duby, lipy, buk, habr, bfiza, javory), zachovaly se i pék-
né nesmisené buciny. Ze zde nepuvodnich jehli€nand
je Casta pfimés modfinu. Vybrané &asti zachovanych
lesnich porostd byly vyhlaseny za maloplo$na chrané-
na uzemi. Teplomilné doubravy pfevaZzuji nebo tvofi ale-
spon vyznamnou ¢&ast pfirodnich rezervaci (PR) Velky
Kuntinov, Hradek, Nosperk a Zazmoniky. Stara bucina
na pomezi 2. a 3. vegetacniho stupné je chranéna v PR
Roviny. Cely lesni komplex na sever od obce Zdanice je
soudasti pfirodniho parku Zdanicky les.

Z hlediska ekotonu je vyznamna skutecnost, Zze vét-
Sina dilCich lesnich komplexh ma ¢lenité okraje, ¢imz
se jejich délka zvySuje. Zaujimaji rozmanita stanovisté,
a proto jsou rozmanité svym druhovym slozenim, kte-
ré je samozfejmeé ovlivnéno intenzitou a zplisobem ob-
hospodarovani pozemku k lesu pfilehlym. Specificka li-
niova spolecenstva, ¢asto druhové bohatsi nez pfilehlé
porosty, vznikaji podél nezpevnénych lesnich cest. Rov-
néz uvnitf lesnich komplex{ se vyskytuji do¢asné ekoto-
ny na pomezi pasek (s mlazinami) a dospélych porosta.

Trvalé travni porosty se v souc¢asnosti vyskytuji pou-
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ze na 3,5 % zkoumaného povodi. V jizni ¢asti se zacho-
valy jiz jen zbytky druhové bohatSich nivnich luk dokon-
ce i s velmi vzacnymi halofyty, chranéné v pfirodnich pa-
matkach (PP) Trkmanské louky a Trkmanec — rybnic-
ky, na ostatnim Uzemi se vesmés jedna o druhové chu-
radické vrchoviny a jiznich svah(l Zdanického lesa jsou
desitky rdzné rozlehlych, druhové neobycejné boha-
tych xerotermnich lad (stepnich travnikl). Pfedstavuiji
posledni zbytky byvalych pastvin, které nebyly rozora-
ny nebo zterasovany. NejcennéjSi z nich jsou chrané-
ny v fadé maloploSnych chranénych uzemi jako narod-
ni pfirodni pamatka (NPP) Na Adamcich, pfirodni rezer-
vace (PR) Spidlaky, Hovoranské louky, Sovince, Louky
pod Kumstatem, Zazmoniky, Nosperk, Hradek a pfirod-
ni pamatka (PP) Ochozy. V sougasnosti jsou stepni trav-
niky i v fadé chranénych uzemi ohrozeny zarlstanim.
Ekotonova spole€enstva na hranicich trvalych travnich
ploch se méni podle charakteru abiotického prostiedi
a typu hospodareni. Pfevazna €ast liniové zelené trva-
lych travnich ploch v zemédélsky vyuzivanych uzemich
je ovliviiovana eutrofizaci a s tim spojenym snizovanim
druhové rozmanitosti. Mezi nejroz8ifené&jsi expanzivni
druhy patfi ovsik vyvySeny, tftina kfovistni, na mistech,
ktera byvaji mechanicky naruSovan4, jsou to pyr plazivy,
pchac rolni, mérnice erna, lebedy aj. Na mnoha mis-
ta vnikaji i invazivni neofyty zlatobyl obrovsky, z dfevin
kustovnice cizi a akat. Na ¢etnych rozhranich mezi step-
nimi travniky a lesnimi porosty se v8ak dodnes udrzela
cenna ekotonova spolecenstva.

Orna puda tvofi v sou€asnosti s 57,6 % prevladaji-
ci typ krajinného pokryvu povodi a jeji rozloha vyrazné
prekracuje celostatni primér. Pouze obce, jejichz kata-
stry zahrnuji i pahorkatinné a vrchovinné ¢asti Bolera-
dické vrchoviny a Zdanického lesa, maiji diky vétsi les-
natosti vyméru orné pudy menSi. Vyznaénym rysem,
charakteristickym pro mirné zvinény reliéf stfedni ¢asti

Obr. 6.9 Krajina povodi, odedavna obyvana, je zemédélsky vyuziva-
na do posledniho kousku. Na rovinatych plochach se nachazi orna
puda, svazité pozemky jsou osazeny vinnou révou nebo sady. Trav-
ni porosty byly vytésnény do lemovych past kolem vinohradu, sadd
a komunikaci

Fig. 6.9 The catchment landscape which has been inhabited since
Neolitic times, is being utilised agriculturally to its full extent. The pla-
teaus contain arable soil and vine or fruit trees are grown on the slo-
pes. The grassland moved to the outskirts alongside the vineyards,
orchards and roads
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Dyje ¢&i jejich odstavenych ramen a meandru.

Orna puda se nachazela na velké ¢asti (43,67 %)
rozlohy povodi Trkmanky, coz pFedstavuje plochu
16 550 ha. Rozmisténa je po celém povodi, s vyjimkou
nivy Dyje v jizni ¢asti povodi a niv vodnich toku, kde
prevladaly travni porosty. Nizsi vyskyt je zaznamenan
na uUpati masivu Zdanického lesa, kde byly lesy lemo-
vany vinicemi. Teprve na rovinatéjSich pozemcich byla
orna puda.

Vinice v tomto obdobi tvofily 12,47 % rozlohy uzemi,
coz predstavuje 4 730 ha. Nachazely se na jiznim upa-
ti Zdanického lesa (v obcich Velké Hostéradky, Dam-
bofice, ZaroSice, Archlebov, Zdanice), v okoli obce Klo-
bouky u Brna a severozapadné od obce Velké Bilovi-
ce. Nejrozsahlejsi vinice byly stale v okoli obce Zajeci
na jihozapadé uzemi a také v okoli obce Némcicky. Za-
stavéné plochy se nachazely na 2,44 % rozlohy povo-
di. Koncem 18. stoleti a poCatkem 19. stoleti doSlo k vy-
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znamnému narlstu pocétu obyvatel (v Kobyli bylo napf.
v roce 1763 napoditano 601 obyvatel, v roce 1790 zde
Zilo 948 obyvatel, roku 1804 zaznamenano 1 135 oby-
vatel, v roce 1834 je obyvatel 1 314 (Franc 2000), nedo-
$lo vSak k riistu zastavénych ploch.

Vodni plochy zabiraji uzemi o rozloze témér 500 ha
(1,32 %). Nejvétsi vodni plochou je Kobylské jezero, jez
mé rozlohu témérf 200 ha.

7.1.3 Vyuziti krajiny v obdobi lll. vojenského
mapovani (1876-1879)

Z rekonstrukéni mapy vyuziti krajiny v obdobi Ill. vojen-
ského mapovani vyplyva, Ze orna pida byla na rozloze
23 090 ha (témérF 61 %) a vytvarela téméF souvislou plo-
chu v celém povodi, jen misty naruSenou loukami, vini-
cemi ¢i lesy (mapa 7.3). Rozloha orné pldy je nejvyssi
za celé sledované obdobi. Orna plGda se nachazi i v po-
lohach, které nejsou pro role vhodné.

Lesy mély rozlohu pouhych 6 042 ha (15 94 %), coz
vaném obdobi. Jejich rozlozeni v nékolika vétSich les-
nich celcich je vSak stejné jako v pfedchozich obdobich.
Ke snizeni rozlohy doslo vlivem zmény lesnich ploch
na ornou pUdu, méné v travni porosty, napf. severné
od obce Boleradice na zapadé uzemi nebo jizné od obci
Vétefov a Drazavky.

Trvalé travni porosty se nachazely na ploSe 4 492 ha
(tj. 11,85 % rozlohy povodi). Nejvétsi plochy travnich
porostd byly na jihu Uzemi, v Dolnomoravském uvalu
v nivé Dyje. Dal$i oblasti s vy3§Sim zastoupenim travnich
porostl je na severozapadé v okoli obce Velké Hosté-
radky. V povodi doslo k vy8si kumulaci travnich poros-
tl na svazich Upati Boleradické vrchoviny a Hustope¢-
ské pahorkatiny na zapadé uzemi. SniZilo se zastoupe-
ni travnich porosta v nivach menSich vodnich tokd v po-
vodi.

Vinice se rozkladaly na 2 464 ha (6,5 % rozlohy po-
vodi). Z mapy je patrna koncentrace vinohrad(l v nékte-
rych oblastech Uzemi. Hlavni oblasti rozSifeni je oblast
mezi obcemi Zajeci, Pfitluky a Rakvice na jihozapadé
Uzemi. Dal$i oblast s vy$Sim zastoupenim vinohradud
lezi severné od obce Velké Pavlovice v okoli obci Ném-
Cicky, Boretice, Kobyli a Brumovice, podobné jako ob-
last severozapadné od obce Velké Bilovice. V severni
gasti se vinice nachazely na jiznich svazich pod Zdanic-
kym lesem, v pasu tdhnoucim se od obce Velké Hosté-
radky na zapadé povodi po Lov€ice na vychodé.

Zastavéné plochy zaujimaly rozlohu 888,5 ha (2,34 %
rozlohy povodi). Sady a zahrady byly soucasti intravila-
nu, ale vyskytovaly se i v okoli obci. VétSina obci byla
obklopena ornou ptidou, pouze nékolik sidel, napf. Zda-
nice, Zarosice & Velké Bilovice, mélo v bezprostfednim
okoli travni porosty. Vinafské obce jako napf. Zajeci,
Pritluky ¢i Velké Pavlovice, sousedily s vinicemi.

V tomto obdobi byla rozloha vodnich ploch 112 ha
(0,3 % rozlohy uzemi). VSechny velké rybniky v povo-
di byly jiz vysuSeny a pfeménény zpravidla v pole, pou-
ze v podmacenych lokalitach nedaleko vodnich tokl
zUstaly travni porosty, napf. severné od Kobyli zlsta-
ly na podmacené ¢€asti dna Kobylského rybnika louky.
O davné existenci rybnikd svédgi jiz jen nazvy roli (Ko-
bilsko Gezero, Borzetitzer Teich), z nichz nékteré se
udrzely dodnes.

7.1.4 Vyuziti krajiny v obdobi po¢atku 20. sto-
leti (1920-1934)

Reambulované mapy z prvni ¢tvrtiny 20. stoleti ukazu-
ji na stale velmi intenzivni zemédélské vyuzivani krajiny
povodi Trkmanky (mapa 7.4). Lesy v tomto obdobi zau-
jimaly 6 370 ha, tj. 16,81 % Uzemi. Jejich rozlozeni je té-
mérF shodné s predchazejicim ¢asovym horizontem, tzn.
hlavni t&Zi§té je na masivu Zdanického lesa, na vychodé
u obci Vétefov a Drazivky, na zapadé v okoli obci Diva-
ky, Boleradice a Kobyli.

Orna puda se nachazela na plose 22 485 ha (59,33 %
rozlohy povodi), na celém uzemi, kromé& vysSich poloh
a nivy Dyje. Louky a pastviny zabiraly 2 805 ha (7,4 %
rozlohy). Nachazely se pfevazné v jizni ¢asti uzemi
v nivé Dyje. Ve stfedni a severni ¢asti byly travni poros-

75

Obr. 7.1 Obhospodafovanou krajinu povodi tvofily mozaiky orné
pudy, luk a trvalych kultur, dnes viditelné na zahumenkéach

Fig. 7.1 Managed land in the catchment area consisted of mosaics of
arable land, meadows and permanent growths. This can be seen to-
day in village backyards

ty roztrouSeny velmi fidce. VétSinou byly v nivach vod-
nich tokd a v zamokl“'enych polohach, ¢asto na mistech

Vice se rozsirlla rozloha sadd a zahrad mimo intravi-
lan. Rozkladaly se na ploSe 2 122,5 ha (5,6 % rozlohy).
V)'Iméra vinic 2 048 ha tj.5,4 % rozlohy L’lzeml' byla his-
Sich celcich v jizni Easti Uzemi. Ve stfedni a severni ¢as-
ti byly pouze mensi, ojedinélé vinohrady s vyjimkou ob-
lasti mezi obcemi Zdanice a Lovéice na Upati masivu
Zdanického lesa na severovychodé& tizemi, kde bylo za-
stoupeni vinic vy$si. Rozloha trvalych kultur, tj. sad(, za-
hrad a vinic je patrné zatizena chybou, zplsobenou in-
terpretaci map. Porosty trvalych kultur tvofily mozaiky
plosek, jez byly podle pfevazujiciho zastoupeni pfifazo-
vany do kategorii vyuZziti krajiny.

Zastavéné plochy zaujimaly rozlohu 740 ha, coz pfed-
stavuje témérF 2 % rozlohy. Okoli obci tvofila orna puda,
pouze u vinafrskych obci, napf. Rakvic, PFitluk, Némdi-
Cek €i Velkych Pavlovic, se v bezprostfedni blizkosti na-
chazely vinice.

Rozloha vodnich ploch byla jiZ velmi nizka. Rybni-
ky z povodi témé&f vymizely, vodni plochy se nachazely
v odstavenych korytech a meandrech v nivé Dyje.

7.1.5 Vyuziti krajiny v obdobi poloviny 20. sto-
leti (1953)

Krajina poloviny 20. stoleti zaznamenala vyrazné zmé-
ny, stejné jako dochazelo ke zménam spoleCenskym.
Zemédélstvi prochazelo kolektivizaci, scelovala se pole,
mizely meze a remizky, snizovala se heterogenita kra-
jiny, zmensovala se biodiverzita, za¢inaly se uplatfiovat
velkovyrobni technologie v zemédélské vyrobé, nastu-
povaly stroje a mechanizace.

V rozlohach ploch vyuziti krajiny nedochéazelo k vyraz-
nym zménam (mapa 7.5). Vyméra les( Cinila 6 756 ha
(17,83 % Uzemi). Nachazely se na masivu Zdanického
lesa, kde tvofily rozsahly celek, na severovychodé uze-
mi v okoli obce Vétefov, mezi obcemi Boleradice, Klo-
bouky a Kobyli na zapadé uzemi a v nivé Dyje na jihu.

Orna pGda se nachazela na vyméfe 22 920 ha
(60,49 %). Rozprostirala se po celém povodi s vyjim-
kou nivy Dyje, kde dosud pfFevladaly travni porosty. Plo-
cha trvalych travnich porostu byla 2 388 ha (6,3 %), s té-
Zistém na jihu uzemi. Ve stfedni a severni ¢asti povo-
di byl vyskyt sporadicky. Trvalé kultury — sady, zahra-
dy a vinice, se nachazely na celkové vyméie 3 780 ha,
coz predstavuje téméf 10 % Uzemi. Plocha sadu a za-
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misténi. Naopak u trvalych travnich porostt a vodnich
kalnim snizenim rozlohy téchto kategorii vyuziti krajiny
od roku 1876 aZ do sou¢asnosti.

Souhrnna persistence sledovanych kategorii vyuziti
krajiny v sou€asnosti je 52,58 %. Znamena to, Ze vice
nez polovina ploch z roku 1836 tvofi Casoprostorové
stabilni plochy, tzn. Ze je vyuzZivana stejnym zpusobem.
Ostatni plochy jsou ty, které prochazely zménami a bé-
hem sledovaného obdobi byly vyuzivany vice zpusoby.

7.3.4 Index zmény

Index zmény vyjadfuje dynamiku vyvoje jednotlivych ka-
tegorii vyuziti Uzemi. Jedna se o veli€inu, ktera udava
procento ploch, na kterych doslo ke zméné vyuziti uze-
mi (Balej, Andél, Jefabek 2004). Index zmény je tedy
dopliikem k hodnoté perzistence ploch.

Z analyz vyuziti krajiny povodi Trkmanky, pfi nichz byl
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Stabilni plochy v obdobi 1836-2008
lesy

orna puda

travni porosty

vinice

vodni plochy

nestabilni plocha

— hranice povodi

vychozim stavem rok 1836, vyplyva vysoka diference
mezi jednotlivymi kategoriemi vyuziti krajiny (tab. 7.2).
Nejvyssich hodnot indexu zmény dosahuji vodni plo-
chy. Jejich Casoprostorova labilita je dané kolisanim roz-
lohy s vymizenim puvodnich rybnikd a vyskytem vod-
nich ploch na mistech tézby $térkopiskd. Hodnoty inde-
Xu zmeény se pohybuji v rozmezi 96,6 az 99,5. Druhou
kategorii jsou travni porosty, jez ze stejnych ddvodd maji
index zmény v rozmezi hodnot 68,0 az 96,1. Nejvyssi

Tab. 7.2 Vyvoj indexu zmény kategorii vyuziti krajiny povodi Trk-
manky

Index | 1876 | 1920 | 1953 [ 1995 | 2001 | 2008
lesy 23,0 21,7 19,9 19,1 18,7 18,4
orna 9,3 12,3 12,9 18,3 19,8 21,2
travni por. 68,0 724 75,9 96,1 93,1 92,3
vinice 59,1 71,0 50,8 69,6 66,5 67,8
vodni pl. 97,0 96,6 99,0 99,5 98,8 98,6

hodnoty indexu zmény, 96,1, dosahuji v roce 1995, kdy
je 96,1 % plochy travnich porostl z roku 1836 vyuziva-
no jinym zpusobem.

rové stabilni kategorie, tj. lesy a orna puda. Je to dano
jednak jejich pomérné vysokou rozlohou, jez stabilitu
podporuje a dale niz§im kolisanim rozlohy ve sledova-
ném obdobi. Do této skupiny také patfi zastavéné plo-
chy, jejichz index zmén se pohybuje v rozmezi 90,6 az
83,9.

7.3.5 Stabilita ploch

Mapa stabilnich ploch povodi Trkmanky (mapa 7.9) za-
chycuje €asoprostorové stabilni plochy vyuZiti krajiny
v povodi Trkmanky, vyuzivané jako lesy, orné pldy, trav-
ni porosty, vinice a vodni plochy. Zaznamenané plochy
predstavuji uzemi, jenZ je po celou sledovanou dobu
(1836-2008) vyuzivano stale stejnym zplsobem.

Stabilni plochy vySe uvedenych kategorii vyuziti kraji-
ny zaujimaji 14 474 ha, coz predstavuje 38,65 % Uuzemi
povodi Trkmanky. Pfevazujici podil tvofi orné pudy (té-
mef 70 %), lesy necelou tfetinu. Vinice tvofi 1,5 % sta-
bilnich ploch, travni porosty spole¢né s vodnimi plocha-
mi maji podil niz§i nez jedno procento.

Plochy, které byly vyuzivany stejné v Sesti ze sedmi
sledovanych ¢asovych horizontl (tab. 7.2), maji rozlohu
6 995 ha (18,47 % rozlohy povodi) (obr 7.3). Podle vy-
poctenych hodnot Ize konstatovat:

» pomérné vysoky podil (35,6 %) ploch se zazname-
nanym vyuzitim pouze v jednom ¢asovém horizontu

* niz8i hodnoty pro opakovany zpUsob vyuziti krajiny

* vysoky podil stabilnich ploch vyuzivanych pouze jed-
nim zpGsobem

Vyplyva z toho zakladni diferenciace uzemi pro vy-
uziti krajiny. Nékteré z méné stabilnich ploch jsou plo-
chy, jejichz vyuziti se v pribéhu sledovaného obdobi
opakuje, tzn. napf. nivy potokd byly vyuzivany jako lou-
ky, v dobé vysokého antropického tlaku byly ornymi pa-
dami, po oslabeni tlaku jsou opét vyuzivany jako lou-
ky. Vinice migruji mezi plochami pro né vhodnymi, coz
Ize usuzovat z vyrovnangjSich rozloh opakovaného vy-
uziti. Vysoka rozloha ploch s vyuzitim pouze v jednom
C¢asovém horizontu vypovida o snaze o ,kolonizaci no-
vych Uzemi, které patrné nebyly ale vhodné. Jinym pfi-
kladem nestabilnich ploch je okoli obce Velké Hostérad-
ky, kde se vinice (1836) zménily na louky (1876), dale na
sady (1920) a ornou pudu (1953) nebo na vinice (1920)
alesy (1953).

VétSina nestabilnich ploch povodi Trkmanky byla ale-
spon jednou vyuzivana jako orna pulda.

7.3.6 Stabilita liniovych struktur

Casoprostorova stabilita liniovych struktur — hranice
mezi krajinnymi sloZzkami — odhaluje pravdépodobnou
dobu existence linie na daném misté. Zdrojem informa-
ci o stalosti liniovych struktur jsou historické mapy a dal-
8i mapové podklady uvedené vyse, resp. rekonstrukéni
mapy vyuZziti krajiny. PFeloZzenim tematickych vrstev vy-
uziti krajiny Ize zjistit stabilitu ¢i posun hranic vybranych
krajinnych slozZek, resp. linii, jez tyto hranice pfedstavu-
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Tab. 7.2 Rozlohy ploch (v ha) podle poétu zjisténého vyuZiti krajiny
vybranych kategorii vyuziti krajiny pfi poctech

Rozloha (ha)
Pocet lesy orna puda ptcr)?c\)lgtiy vinice
1 1636 2602 6118 3133
2 670 2354 2278 1638
3 503 3266 1251 1272
4 567 3734 1012 815
5 632 3534 158 631
6 988 5426 95 485
7 4 468 10 034 9 234

ji. Cilem bylo zjisténi Casoprostorové stabilita linii hrani-
ce les/bezlesi na &asti dilgich modelovych Gzemi Zda-
nice a Kobyli. Pozornost byla vénovana zejména liniim,
pres néz byly vedeny vybrané zkoumané transekty.

V dil&im modelovém Uzemi Zdanice se plochy les-
nich porostd v pribéhu sledovaného obdobi zmensSo-
valy (mapa 7.10). Rozhrani les/bezlesi, pfes které je ve-
den transekt T10 Zdanice, je prostorové stabilnim kra-
jinnym prvkem, jenz se po sledované obdobi nachazi
stale na hranici les/bezlesi. Bezlesi bylo tvofeno plvod-
né travnimi porosty, v obdobich 1920 je zaznamenéana
orna plda. V nasledujicich obdobich (1953, 1995, 2001,
2008) je bezlesi tvofeno opét travnimi porosty. Na ostie
ohrani¢eném lesnim okraji je vyvinuta Uzka ekotonova
zbna.

Rozhrani s transektem T13 Zdanice U akatu se na-
chazi v prostoru, jenz prodélal znacné zmény ve vyuziti
krajiny. V po¢ate€nim obdobi kolem roku 1836 se lokali-
ta nachazela uprostied lesnich porostt (nelezela na hra-
nici krajinnych slozek), které zasahovaly az k zastavé-
nému Gzemi obce Zdanice. Jiz v nasledujicim obdobi
(1876) se vSak zkoumané rozhrani nachazelo na lesnim
okraji, nebot’ les byl vyklu€en a pfemé&nén na travni po-
rosty a poté na ornou pldu, jez zde byla zaznamenana
i v dalSich obdobich (1920, 1953, 1995). V obdobi 2001
a 2008 je pfiléhajici plocha vyuzivana jako travni porost,
postupné zar(stajici naletem, nebot neni udrzovan (obr.
7.3). Siroky kefovy lem spolu s velkym zastinem dFevin-
ného patra lesni ¢asti transektu vylu€uje pfezivani svétlo-
s P PR AN g R

T o i

AU ELHESGA R.  -
Obr. 7.3 Vegetace transektu T13 U akatu netvofi ekotonové spole-
Censtvo

Fig. 7.1 Vegetation of the transect ,713 U akatu* doesn’t form eco-
tone community



8.1.2 Podminéné pfirodni ekotony v pfiroze-
ném vyvoji

Becva u Oseku nad Becvou

SALICETA FRAGILIS

S !
Fytocenologické Lo Vo
snimky: 1 ait ibrcida
216-218mn.m. | | L

Obr. 8.3 Becéva u Oseku nad Becvou
Fig. 8.3 The river Be¢va near Osek nad Be¢vou

PFiklad podminéné pfirodnich ekoton (svazk( ekoton()
v dynamickém pfirozeném vyvoji v povodfiovém koryté,
v poloze vedle sebe.

Ekotop: Intenzivné podélné zprohybané povodriové ko-
ryto Becdvy, tvofené Stérkopiscitymi lavicemi, v nadmof-
ské vySce 216-218 m, z€asti pravidelné preplavované.

Prirodni potencialni vegetace (skupiny typ geobiocé-
nu=STG):
3 B-C 5a: Saliceta fragilis

Aktualni stav zachyceny ve fytocenologickych snimcich:

a) kratkovéka travinobylinna lada na Stérkové lavici
mirné sklonéné k aktivnimu toku Becvy, pfechodné pre-
plavovana, 20x10 m

b) bylinny lem vrbové mlaziny na hibeté Stérkové la-
vice, 20x1,5 m

c) vrbova mlazina s pfimési topolu na hibeté $térko-
vé lavice, 20x12 m

d) travinobylinna lada (typu Fi¢nich rakosin) v mélkém
jen ob&as prato¢ném koryté, 20x5 m

Tab. 8.5 Fytocenologicka tabulka Be¢va u Oseku nad Becvou

Fyt. snimky 29. 8. 2007

Fyt. snimky 29. 8. 2007

V1

Geum urbanum

Cornus sanguinea

Glechoma hederacea

Fraxinus excelsior

Helianthus tuberosus

Populus nigra

Humulus lupulus

Salix purpurea

Chaerophyllum aromaticum

Sambucus nigra

Chelidonium majus

V2

Chenopodium hybridum

Alnus glutinosa

Chenopodium polyspermum

Populus nigra

Chenopodium strictum

Robinia pseudacacia

Impatiens glandulifera

Salix purpurea

Impatiens parviflora

Bylinné patro (%)

50

60

60

Leontodon autumnalis

Agrostis capillaris

+2

Lolium perenne

Agrostis stolonifera

Lycopus europaeus

Achillea millefolium agg.

Lysimachia nummularia

Alliaria petiolata

Lythrum salicaria

Amaranthus retroflexus

Medicago lupulina

Arctium lappa

Mentha longifolia

Armoracia rusticana

Microrrhinum minus

Arrhenatherum elatius

Myosoton aquaticum

Artemisia vulgaris

Parthenocissus inserta

Artemisia vulgaris

Pastinaca sativa

Barbarea vulgaris

Persicaria hydropiper

Bidens frondosus

Persicaria lapathifolia

Brassica napus

Persicaria maculosa

Bromus inermis

Phalaris arundinacea

+2

Calamagrostis epigejos

Phleum pratense

Calystegia sepium

Physalis alkekengi

Campanula trachelium

Picris hieracioides

Capsella bursa-pastoris

Plantago lanceolata

Carduus crispus

Plantago major

Cirsium arvense

Poa palustris

+2

Cirsium vulgare

Polygonum aviculare

Citrullus lanatus

Ranunculus repens

Conyza canadensis

Reynoutria japonica

Cucurbita pepo

Rorippa sylvestris

Dactylis glomerata

Rubus caesius

Dactylis glomerata

Rumex crispus

Daucus carota

Rumex obtusifolius

Echinocystis lobata

Saponaria officinalis

Echinochloa crus-galli

Scrophularia nodosa

Echium vulgare

Solanum lycopersicum

Elymus caninus

Solidago gigantea

Elymus repens

Stachys sylvatica

Epilobium hirsutum

Stellaria media

Epilobium roseum

Symphytum officinale

Erigeron annuus

Tanacetum vulgare

Eupatorium cannabinum

Taraxacum sect. Ruderalia

Fallopia convolvulus

Tripleurospermum inodorum

Tussilago farfara

Urtica dioica

Valeriana officinalis

Verbascum densiflorum

Verbena officinalis

Fyt. snimky 29. 8. 2007 a b c d Filipendula ulmaria

Drevinné patro (%) 5 80 95 10 Galeopsis pernhofferi

v Galeopsis pubescens

Populus nigra 1 -2 -3 Galinsoga quadriradiata

Salix fragilis . +2 -3 1 Galium rivale +
Salix purpurea . -4 -3 1 Geranium robertianum

Veronica beccabunga

104

105

Hodnoceni:
Celkem: 104 druh( (9 dfevin, 95 bylin), a: 76 (6, 70), b:
38 (2, 36), c: 15 (4, 11), d: 44 (3, 41)

Spolecné druhy: abcd: 5 (1, 4) Salix purpurea, Urtica
dioica, Phalaris arundinacea, Myosoton aquaticum, Alli-
aria petiolata, ab: 29 (2, 27), ac: 7, (2, 5), ad: 26 (2, 24),
bc: 11 (3, 8), bd: 23 (2, 21), cd: 8 (2, 6)

Serensentv index floristické podobnosti: IS_=50,9;
IS,=19,7;1S_,=43,3; IS, =41,5; IS, =56,1; IS_=27,2

Vzhledem k tomu, Ze v modelovém povodi Trkmanky
a na ni navazujicim dolnim toku Dyje se podobn3 si-
tuace nevytvofila, je vybran jako pfiklad dynamického
vyvoje svazku liniovych spoleCenstev (ekotonud) Siro-
ké povodrové koryto Becvy. Od katastrofické povodné
v Cervenci roku 1997 zde byla sukcese na vyzkumnych
transektech pravidelné sledovana po dobu 10 let (La-
cina 2007). V zavislosti na hydrickém rezimu a zrnitos-
ti substratu se v povodriovém koryté, jehoz reliéf se dale
méni, vytvari pruhovité usporadané vegetacni formace.
Uvedeny pfiklad ukazuje jejich typickou ¢ast.

Druhové nejbohatsi je pruh té Casti Stérkové lavice,
ktera je Castéji, nikoliv vSak trvale, pfeplavovana vodou.
PFitom se jedna o kratkodobé az efemérni spolecenstvo,
v pribéhu roku obohacované diasporami nejen druht
fiénich rakosin a dalSich vihkomilnych rostlin, ale i roz-
manitych plevell v€etné subxerotermofytd a zahradnich
i polnich plodin (viz snimek a). S dalSim posunem ak-
tivniho toku k levému bfehu méni kazdoro¢né svou po-
lohu a ¢astecné i druhové slozeni i toto do¢asné spole-
Censtvo. Sukcesné nejpokrocilejsi a dlouhodobé je spo-
leCenstvo na plochém hibetu Stérkové lavice, kde se
jiz uchytila souvisla vrbova mlazina (snimek c), ovéem
— diky zastinu — s druhové chudym podrostem s nizkou
pokryvnosti. Z obou stran je obklopena druhové bohat-
Simi pruhy travinobylinné vegetace (snimky b, d), v niz
se jiz vyraznéji uplatnuji druhy Fi¢nich rakosin, zejmé-
na chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea), ale také
invazivni neofyt netykavka zlaznata (Impatiens glandu-
lifera). Nejvétsi floristickou podobnosti se vyznaduiji tyto
ekotonové pruhy (spole¢nych 23 druhd, 1S=56,1). Je-
jich podobnost s vrbovou mlazinou je vSak zatim nizka
(1S=41,5 resp. 27,2).

8.1.3 Antropogenné podminéné ekotony v pfi-
rozeném vyvoji

Pansky les u Podivina

ULMI-FRAXINETA CARPINI

E

Fytocenologické
snimky: a
160 mn. m.

o

m o

Obr. 8.4 Pansky les u Podivina
Fig. 8.4 The forest Pansky les near Podivin



Tab. 8.2 Primémé Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (EIH) pro vybrané proménné na transektu T2 Zazmoniky (rozhrani mezi lesem a bezlesim je

mezi snimky 8 a 9) a rozdily primémych EIH mezi jednotlivymi fytocenologickymi snimk:
Fytocenologické snimky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16
Pocet druha 25 | 23 [ 32 | 30 | 25 | 34 | 36 | 28 | 27 | 26 | 19| 16| 20 | 15| 16 9
Pram. EIH (svétlo) 692 | 7,09 | 719 | 739 | 732 | 7,28 | 7,24 | 661 | 6,44 | 6,13 | 594 | 608 | 574 | 577 | 6 | 55
Pram. EIH (Ziviny) 321 | 268 | 3 | 241|238 | 255|291 | 333 | 319 | 387 | 365 | 442 | 463 | 5 | 443 | 388

Rozdily mezi sousednimi fyto-
cenologickymi snimky

21| 32| 43| 54 | 65

76 | 87 | 98 | 109

Zména poctu druht 2 9 2 -5 9 2 8 1 1 7 -3 4 5 1 7

Zména prim. EIH (svétlo) 0,17 0,1 02 | -0,07 |-0,04 | -0,04|-063 | -017 | -0311]-019 | 0,14 | 034 | 0,03 | 0,23 | -0,5

Zména prim. EIH (Ziviny) -053 1032 |-05 | -003]| 017 | 03 | 042 | -0,14 | 0,68 | -022 | 0,77 | 0,21 | 0,37 | -057 | -0,55
T3 Hradek

Lokalizace: Katastralni uzemi Morkavky, cca 1,5 km ji-
hozapadné od obce na zapadnich svazich lesniho kom-
plexu Kuntinov.

Ekotop: Prudké svahy jsou pfevazné jihozapadné ori-
entovany a misty zbrazdény mélkymi Upady a sesuvy.
Podlozi je tvofeno tfetihornimi vapnitymi piskovci a jilov-
ci zdanicko-hustopecského souvrstvi.

Vegetace: Lesni ¢ast Uzemi porlstaji teplomilné doub-
ravy asociace Corno-Quercetum s dubem pyfitym a dfi-
nem jarnim, na méné exponovanych svazich a na horni
ploSiné pfechazeji teplomilné doubravy do panonskych
dubohabf¥in (Primulo veris-Carpinetum). Na konvexnim
svahu jsou vyvinuty ostravky oteviené stepni vegeta-
ce s dominujici ostfici nizkou (Carex humilis), kostfa-
vou walliskou (Festuca valesiaca) a k. zlabkatou (F. ru-
picola). Lemova vegetace svazu Geranion sanguinei je
vyvinuta spiSe mozaikovité a netvofi vyrazny souvisly
lem okolo lesa; na mistech, kde se vyskytuje, je vSak
dobfe vyvinuta a dominuji zde druhy jako tfemdava bila
(Dictamnus albus), kamejka modronachova (Lithosper-
mum purpurocaeruleum) (obr. 8.16), kakost krvavy (Ge-
ranium sanguineum) a dalSi.

Skupiny typl geobiocén(: 1 D 2-3 dfinové doubravy niz-
Siho stupné (Corni-querceta petraeae-pubescentis infe-
riora), 2 CD 2-3 dfinové javofiny vyssiho stupné (Cor-
ni-acereta superiora)

Antropické ovlivnéni: Uzemi je maloplo$né chranéno
(PR od roku 1986) a je v pomérné dobrém stavu. V mi-
nulosti zde (nastésti neuspésné) probéhlo nékolik po-
kus o zalesnéni dubem a lipami, presto je tfeba vé-
novat pozornost Sifeni akatu a bezu ¢erného zejména

Obr. 8.16 Kamejka modronachové (Lithospermum officinale) je ty-
pickym privodcem lemovych spolecenstev svazu Geranion sangui-
nei.

Fig. 8.16 Lithospermum officinale is typical of edge communities of
Geranion sanguinei

ve spodni ¢asti rezervace. Lesni porosty byly dfive ob-
hospodarovany vymladkovym zplsobem, dnes jsou po-
nechany samovolnému vyvoiji.

Zmény vegetace a druhového slozeni, analy-
za zmén Ellenbergovych indikaénich hodnot
na transektu na lesnim okraji:

Bezlesa Cast transektu se vyznacuje vysokou diverzitou
bylinného patra, na vnéjSim okraji lesa je vyvinuta rela-
tivné uzka zéna lemové vegetace svazu Geranion san-
guinei. Na hranici lesa dochazi ke skokovému snizeni
diverzity bylinného patra (tab. 8.3). Z kfivky pro svétlo
vyplyva, ze ¢asteCny ubytek svétla (vegetacni snimek 8)
nemusi nutné znamenat okamzité snizeni diverzity rost-
lin. Nékteré citlivé svétlomilné druhy (napf. Carex humi-
lis, Aster linosyris, Aster amellus, Iris pumila) jsou zde

Tab. 8.3 Primérné Ellenbergovy indikaéni hodnoty (EIH) pro vybrané proménné na transektu T2 Zazmoniky (rozhrani mezi lesem a bezlesim je
mezi snimky 8 a 9) a rozdily primémych EIH mezi jednotlivymi fytocenologickymi snimky

Fytocenologické snimky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Pocet druhu 33 29 33 35 32 28 30 3 21 16 16 16 16 12 14
Prim. EIH (svétlo) 7,26 75 758 | 756 | 747 | 752 | 745 | 6,72 | 595 | 563 | 553 | 564 56 564 | 523
Praim. EIH (vihkost) 3 296 | 287 | 276 29 3 3,03 3,59 4 427 | 413 | 421 42 42 4,33

Rozdily mezi sousednimi fytoce-
nologickymi snimky

241 32 | 43 | 54 | 65

M- ] 12- | 13- | 14- | 15

T 87 1 98 11094 4 [ 4y | 2 | 13 | 14

Zména poctu druht -4 4 2 -3 -4 2 1 10 5 0 0 0 4 2
Zména priim. EIH (svétlo) 024 | 0,08 | -002 | 009 | 005 | 007 | 0,73 | -0,77 | -0,32 | -0.1 011 | -004 | 0,04 | -041
Zména prim. EIH (vlhkost) -0,04 | 009 | -0,11 | 0,14 0,1 0,03 | 0,56 0,41 027 | 0,14 | 0,08 | -0,01 0 0,13

nahrazeny semenacky a juvenily dfevin (Rhamnus ca-
thartica, Ligustrum vulgare, Quercus pubescens), pfi-
stupuji i nékteré lesni druhy (v tomto pfipadé napf. Viola
mirabilis). Zastinéni zde je vyznamnym faktorem, neni
v8ak pro vétSinu svétlomilnych rostlin natolik limitujici,
aby zde tyto nemohly existovat (i kdyz zpravidla s niz-
§i pokryvnosti). Teprve v nitru lesa jiz nedostatek svétla
svétlomilnym stepnim druhiim zcela brani v jejich prezi-
vani. Velmi podobné Ize interpretovat i obracenou kfiv-
ku pro vihkost, jejiz ¢asteCny ubytek ve sméru z lesa
ve snimcich 8 a 9 jeSté umoznuje rist nékterych lesnich
druhl, smérem dale do bezlesi je jiz pokles natolik vy-
né Ize interpretovat i grafy pro Ziviny a ¢aste¢né i pro
pudni reakci.

Podle nami vymezenych kritérii je na tomto transektu
vytvofen ekoton pouze v naznaku (projevuje se mirnym
zvySenim diverzity ve snimcich 7 a 8), proménné pro-
stfedi v8ak na okraji lesa nevykazuji zadné podstatné
vykyvy a maji v jednosmérny trend.

T4 Nosperk

Lokalizace: Katastralni uzemi Némdci¢ky u Hustopedi,
0,8 km severozapadné koty Horni ochozy (328 m n. m.)

Ekotop: Pravobfezni jihojihozdpadné orientovana cast
udolniho svahu Némcického potoka. Podlozi tvofi treti-
horni flyS Zdanicko-hustopeéského souvrstvi s prekryvy
sprasi a sprasSovych hlin.

Vegetace: Pfirodé blizk4 lesni vegetace odpovida pe-
rialpidskym bazifilnim teplomilnym doubravam Querci-
on pubescenti-petraeae. Stepni vegetaci tvori travniky
Festucion valesiaceae, které velmi pozvolna pfechazeji
do rozvolnéného lesniho okraje.

Skupiny typl geobiocén(: 1 D 2-3 dfinové doubravy niz-
Siho stupné (Corni-querceta petraeae-pubescentis infe-
riora).

Antropické ovlivnéni: Uzemi je maloplogné chranéno
(NPP od roku 1986). Lesni porosty byly dfive vyuzivany
jako pareziny. V soucasnosti je lokalita ohroZena Sife-
nim trnovniku akatu (Robinia pseudacacia), jehoz potla-
¢eni je nezbytné pro uchovani biologickych hodnot Uze-
mi. Bezlesa ¢ast byla dfive ¢aste€né vyuzivana k pésto-
vani vinné révy a k pastvé.

Zmény vegetace a druhového slozeni, analy-

podmifiuji pozvolné vyznivani svétlomilnych druhd do lesa

Fig. 8.17 Wood edges close to natural habitats, very often irregular,
contribute to the gradual petering out of photophilous plants in the di-
rection of the forest

za zmén Ellenbergovych indikaénich hodnot
na transektu na lesnim okraji:
Postupny pokles poc¢tu druhl smérem do lesa (tab 8.4)
narusuje v nékterych Castech bezlesi pfitomnost kefo-
vych nebo juvenilnich dfevin (snimky 2, 3 a 6). V les-
ni ¢asti transektu poc€et druhli pozvolna (az na porostni
svétliny, snimek 13) roste, jak se snizuje pokryvnost kefu.
Nejvyraznéjsi rozhrani, projevujici se nejvétsi zmé-
nou mezi vedle sebe lezicimi snimky, je diky zastinu ke-
fovym patrem na rozhrani rozvolnéného a zapojeného
lesa (obr. 8.17), éemuz odpovidaji i kfivky EIH pro svétlo
a s ni negativné korelujici kfivky vlhkosti. Ekoton je va-
zan na z6nu prechodu rozvolnéného a zapojeného lesa,
doprovazenou nejvyraznéjsim kolisani poctu druht i ko-
lisdnim hodnot svétla a vlhkosti. Zatimco zmény vybra-
nych EIH ve stepni ¢asti a v rozvolnéném lese jsou jed-
nostranné a jsou dusledkem pfitomnosti mnoha spo-
le€nych druhd, podobnych ekologickych naroku, tepr-
ve pfi okraji zapojeného lesa nastava druhova obména,
projevujici se i kolisanim vybranych EIH.

T5 Kobyli, T6 Kobyli

Lokalizace: Katastralni uzemi Kobyli, 1,5 km severoza-
padné od kobylského nadrazi, 0,94 km jihojihovychodné
koty Ochozy (319 m n. m.).

Ekotop: Horni, vyklenuta cast jihozapadné orientova-
ného hrbitku (transekt T5 Kobyli) s pfechodem na bazi

Tab. 8.4 Primémé Ellenbergovy indikaéni hodnoty (EIH) pro vybrané proménné na transektu T4 Nosperk ((bezlesi — snimky 1-8, rozvolnény
les — snimky 9-11, zapojeny les — snimky 12—17) a rozdily primérmych EIH mezi jednotlivymi fytocenologickymi snimky

Fytocenologické snimky 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 [12 |13 |14 |15 |16 |17
Pocet druht 28 22 22 32 29 25 30 28 20 23 24 9 17 9 12 13 19
Prdm. EIH (svétlo) 748 | 725 | 71 | 714 | 729 | 7,04 | 6,79 | 6,67 | 6,35 | 641 | 682 | 575 | 588 6 573 | 592 | 588
Pram. EIH (vihkost) 29 | 28 3 3 307 | 321 | 344 | 338 | 355 | 343 3 4 413 4 41 | 408 | 425
Rozdily mezi sousednimi fyto- M- 12- | 13- | 14- | 15- | 16- | 17-
21| 32| 43| 54| 65 871 98 | 109
cenologickymi snimky 10 | 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16
Zména poctu druhd -6 0 10 -3 -4 2 -8 3 1 -15 8 -8 3 1 6
Zména prim. EIH (svétlo) -0231-015) 0,04 | 015 | -0,25 | -0,25 | -0,12 | -0,32 | 0,06 | 0,41 | -1,07 | 0,43 | 0,42 | -0,27 | 0,19 | -0,04
Zména prim. EIH (vlhkost) 0,16 | 02 0 0,07 | 014 | 023 | -0,06 | 0,17 | -0,12 | -0,43 1 013 |1 -013 ] 01 |-0,02 | 0,17
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stfedi a tim byl ovlivnén i charakter sledované Casti tr-
valého travniho porostu, zvlasté kdyz je travni ¢ast tran-
sektu T5 celkové obklopena lesem. Na transektu T5 byl
téz pozorovan nejmensi soucet zjisténych rozdild rela-
tivni vihkosti 25,5 %.

Na zakladé vysledkl analyzy Ize hypoteticky poukazat
na skutec¢nost, Ze se nejmensi zavislost (a tedy i nejvét-
§i proménlivost vlhkosti vzduchu) vyskytovala na tran-
sektech T13 a T12, u nichz se i znac¢né lisily vihkostni
pomeéry v lesnim a travnim spolecenstvi. Korela¢ni koe-
ficient je pomérné nizky i na transektu T4 (-0,60), kde se
projevuji vysoké hodnoty relativni vihkosti zaznamena-
né pfi ¢ervnovém méreni, jez bylo provedeno po vydat-
ném desti. Pokud by se do vypoétu nezahrnuly hodno-
ty z tohoto méfeni, mél by korelaéni koeficient hodnotu
-0,82. Nejvyssi zavislost je pozorovana na transektu T5,
jez je ale s nejvétsi pravdépodobnosti zplsobena men-
§im po¢tem naméfenych dat.

Porovnani relativni vlhkosti vzduchu ve vysce
0,i15ma2m

Data relativni vihkosti vzduchu, jeZ byla méfena ve dvou
vy8kach, byla porovnavana za ucelem zjisténi, zda se
hodnoty této veli€iny riizni podle vzdalenosti od povrchu
zemé. Chod relativni vlhkosti vzduchu obecné vykazuje
lativni vihkosti jsou zaznamenéavany pfi nejvyssi teploté
vzduchu a naopak. Na druhou stranu je vihkost povrchu
znacné ovliviiovana i pfitomnou vegetaci a transpiraci.

Z méfeni Ize vysledovat, Ze se v priméru naméfené
hodnoty pfili§ neliSi (rozdil je do 2 % relativni vihkos-
ti). Pokud by se provedlo Setfeni na zakladé poctu meé-
feni, kdy byla vysSi relativni vihkost pozorovana u jed-
né z vysek, pak Ize usoudit, Ze vy$Si hodnoty byly Casté-
ji zaznamenany u méfeni ve vysce 0,15 m. Nejvice pfi-
padu, kdy byla v 0,15 m pozorovana vyssi relativni vih-
kost, bylo zaznamenano u transektu T13 (v 10 pfipa-
dech) a dale u transektu T9 (v 9 pfipadech).

Opacné tomu bylo na transektu T7, kde byla vyS$si re-
lativni vihkost zaznamenana v 0,15 m jen v 5 pfipadech.
Shodnym pomérem poctu méfeni se pak vyznacuiji tran-
sekty T4 a T5.

Obdobny zaveér Ize vyvodit i u porovnani souhrnnych
prumérnych hodnot za celou dobu méreni, kdy je pozo-
rovana vyssi primérna relativni vihkost ve vysce 0,15 m
u transektt T4, T9, T10, T12 a T13, u ostatnich transek-
tu jsou hodnoty vyrovnané.

Nejvétsi rozdily mezi méfenimi v jednotlivych vyskach
byly zpravidla zaznamenany v lesnim prostfedi.

8.3.3 Statistické hodnoceni dat

Pro statistické hodnoceni naméfenych hodnot byly
k dispozici dvé sady dat:

* z Ellenbergovych indikacnich hodnot ziskanych
pfi fytocenologickém snimkovani

» z terénniho méfeni pudnich a mikroklimatickych fak-
tord (viz vysSe)

Cilem bylo provést zakladni statistickou analyzy obou
datovych sad a také provést statistické srovnani u obou
vy$e zminénych metod.
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Pro pouzivané metodiky bylo zapotfebi nejprve pro-
vést test normality, ktery ur€i, zda-li je mozné v dalSim
postupu pouzit parametrické metody zalozené na pred-
pokladech normality dat, nebo zda bude zapotfebi pou-
Zit neparametrické metody.

V pfipadé, ze bude prokazana normalita ve zkouma-
né datové sadé, coz bude provedeno pomoci testu nor-
mality (Shapiro-Wilk test a Kolmogorov-Smirnov test)
(Marsaglia, Tsang, Wang 2003, Royston 1982, 1995),
bude dale sledovan pomoci regresni analyzy trend, kte-
ry zkoumana data prokazuji. V pfipadé srovnani dat ne-
bude zkoumana konkrétni shoda hodnot, ale jejich sig-
nifikantni shoda s ohledem na povahu trendu (rostouci
nebo klesajici). VSe bude provedeno pomoci paramet-
rickych metod matematické statistiky, které jsou souhrn-
né shrnuje Andél (2007).

V pfipadé, kdy normalita nebude prokazana, bude za-
potfebi uzit neparametrickych testl, pfipadné robust-
nich metod pro ur€eni dalSich charakteristik. Postup
bude aplikovan dle Durbina (1973), Conovera (1980),
Andéla (2007). V okamziku, kdy se budou provadét
regresni analyzy, bude tfeba uzit specialné navrze-
nych metod neparametrické, robustni regrese (Ander-
sen 2008, Hampel, Ronchetti, Rousseeuw, Stahel 1986,
2005).

Samotné statistické zpracovani se postupné zameé-
fovalo na jednotlivé sledované charakteristiky. V prv-
ni fadé charakteristika ,Continentality“. U této charak-
teristiky bylo zamitnuta shoda s normalnim rozdélenim
na hladiné vyznamnosti 5 % pomoci Shapiro-Wilk tes-
tu. Hodnota p v tomto pfipadé byla ,p-value = 0,02335".
Dale bylo provedeno nékolik grafickych vyhodnoceni,
z nichz Ctyfi nejdilezitéjsi jsou uvedeny na obr. 8.26.

Prvni graf vlevo nahofe obr. 8.26 je rozlozeni zkouma-
nych dat nasledovano histogramem, ktery ukazuje prv-
ni zminky o faktu, Ze data nebudou rozloZzena normal-
né. Tento fakt je nasledné podpofen poslednim grafem
ve formé tzv. Kvantil — Kvantil plotu, ktery ukazuje, Ze te-
oretické kvantily normalniho rozdéleni a empirické kvan-
tily napocitané z dat nejsou ve shodé. V pfipadé, Ze by
dané kvantily byly ve shodé&, utvofily by v tomto pfipadé
graf, ktery by byl shodny s pfimkou, ktera je naznace-
na Cervenou barvou. Pro doplnéni grafické ilustrace da-
tové sady je jesté uveden tzv. Krabicového grafu, ktery
ukazuje, Ze data jsou symetricky rozloZzena okolo medi-
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Obr. 8.26 Statisticka vizualizace dat ,Kontinentality*
Fig. 8.26 The statistical visualisation of “Continentality” data

anu, ktery je naznacen v grafu jako ¢ara délici vyznace-
ny obdélnik.

Déle byla vénovana pozornost analyze veli€iny ,light*.
Z vysledkU je patrné, Ze data opét nepochazi z normal-
niho rozdéleni a pro jejich dalSi analyzu bude tfeba vyu-
Zit neparametrickych metod, popfipadé robustnich me-
tod. Hodnota p v pfipadé Shapiro — Wilk testu byla ,p-va-
lue = 5,232e-08". V tomto pfipadé nelze hovofit o symet-
rickém rozdéleni dat kolem medianu.

Pro dal$i analyzu byla vyuZita veli€ina ,species®. V pfi-
padé testovani normality u dat ,species” bylo prokaza-
no, ze nelze popfit hypotézu o normalité dat. Hodnota p
v Shapiro-Wilk testu byla ,p-value = 0,0557". PFi testova-
ni na hladiné vyznamnosti 5 % byla tato hodnota posta-
Cujici. Co se tyce grafickych vizualizaci, je tato skute¢-
nost patrna pouze z Kvantil — Kvantil grafu. Histogram
a krabicovy graf ukazuji na symetrii dat. Tyto skuteénos-
ti vSak nebyly nijak pocitany ani ovéfovany. Pro tyto uce-
ly by tato skute€nost byla nadbyte&na.

Dalsi analyzovanou veli¢inou byla ,nutrients®. Ani
v tomto pfipadé se nepodafilo prokazat normalitu v da-
tech, nebot hodnota p v Shapiro-Wilk testu byla ,p-va-
lue = 2,219e-06“. Tento fakt ma mimo jiné za nasledek,
Ze data mezi jednotlivymi stanovisti, resp. jejich hodno-
ty nepfechazi plynule, ale mohou respektovat jiné roz-
déleni pravdépodobnosti. Tento fakt nemusi v8ak zna-
menat vZdy negativni vlastnost. V tomto pfipadé Ize tuto
skutecnost brat jako fakt, ktery pouze ovlivni dal$i vypo-
Cet a spiSe prokaze odlisSnost jednotlivych zkoumanych
oblasti. Fakt, Ze data nepochazi z normalniho rozdéleni
potvrzuje jiz samotny histogram a Kvantil — Kvantil graf
tuto skute¢nost pouze potvrzuje.

Dalsi analyzovana veli¢ina je ,pH*. Analyza ,pH“ obec-
né vykazovala velice rozdilné hodnoty, které jiz pfed sa-
motnym statistickym hodnocenim naznacovaly, Ze ne-
budou pochazet z normalniho rozdéleni. Tato skutec-
nost byla potvrzena provedenim Shapiro-Wilk testu, kdy
hodnota p byla ,p-value = 1,137e-14". Grafické vyobra-
zeni jednotlivych charakteristik datové sady ukazuji, ze
se jedna o data nesymetricka a histogram spolu s Kvan-
til — Kvantil grafem rovnéz ukazuji na jiné, nez normal-
ni rozdéleni.

Predposledni analyzovanou veli¢inou byla ,temp*.
Analyza pravdépodobnostniho rozlozeni hodnot teplo-
ty na sledovaném Uzemi bylo od poc¢atku doprovazeno
pfijemnou vlastnosti normality, kterou se podafilo proka-
zat i po samotném ukonc&eni méfeni. Hodnota p u Sha-
piro-Wilk testu byla , p-value = 0,1976“, diky které ne-
mohla byt hypotéza o normalité zamitnuta. Grafy ziska-
né analyzou této datové sady tuto skutecnost nasled-
né jen dokresluji. Posledni analyzovanou veli¢inou byla
»moist“. U této veli¢iny opét doslo k zamitnuti nulové hy-
potézy o normalité datové sady, nebot hodnota p u Sha-
piro-Wilk testu byla ,p-value = 0,0003886".

Dvé datové sady, které byly ziskany pozorovanim
stejného Uzemi a maji vypovidat o stejné sledované
charakteristice, byly porovnany jednak testovanim sho-
dy jednotlivych datovych sad, ale také porovnanim tren-
du, ktery byl ziskan provedenim linearni regresni ana-
lyzy. V prvnim pFipadé jde o provedeni testl na shodu
stfednich hodnot, popfipadé rozptyll, které se budou li-
Sit v zavislosti na zjisténé normalité dat. V dalSim kroku
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Obr. 8.27 Graf regresni pfimky pro charakteristiku ,pH*
Fig. 8.24 The regression line graph for “pH" characteristics

potom bude provedena bud klasicka regresni analyza
nebo robustni regresni analyza (John Fox, Robust Re-
gression 2002), opét v zavislosti na faktu normality da-
tovych sad. Vysledky budou vizualizovany graficky a vy-
sledky testd budou opét komentovany pomoci hodno-
ty p pfislusnych testd. V pfipadé normality dat ptjde o p
hodnotu klasického dvouvybérového, popf. jednovybé-
rového t.testu a v pfipadé neparametrickych testa pljde
o jednovybérové, popf. dvouvybérové Wilcoxonovy test
(Bauer (1972), Hollander, Wolfe (1973).

Experimentalni srovnani bylo provedeno u datové
sady ,pH". Nejprve vyhodnoceni charakteristiky ,Con-
tinentality“. Vysledky provedené regresni analyzy jsou
uvedeny na CD. Z provedené regresni analyzy je patr-
né, ze regresni pfimka ma kladnou smérnici, tedy hod-
noty jsou na sobé pozitivné zavislé. Z dalSich provede-
nych testl je vyplyva, Ze rozdil mezi hodnotami v trav-
nich porostech a v lese jsou prokazatelné, nebot hodno-
ta p v provedeném robustnim testu na shodu stfednich
hodnot vysla ,p-value < 2,2e-16", tedy existuje prokaza-
telny rozdil. Podobné byla provedena analyza u ostat-
nich charakteristik.

Dalsi analyzovanou je ,light“. Opét je zde patrna pozi-
tivni zavislost mezi hodnotou sledované veli¢iny a pro-
storovou lokalizaci. Z dalSiho je patrné, Ze po provede-
ném testu na shodu stfednich hodnot Ize vyslovit tvrze-
ni o rozdilnosti trvalych travnich porostu a v lesa v této
veli¢iné. Toto tvrzeni se opira o fakt, ze pfislusna p hod-
nota u testu na shodu stfednich hodnot vysla ,p-value
<2,2e-16".

Dalsi analyzovanou veli€inou je ,species”. Vysledky
provedené regresni analyzy ukazuji, Ze existuje pozitiv-
ni zavislost mezi hodnotou sledované veli€iny a jeji pro-
storovou lokalizaci. Navic pomoci testll na shodu stfed-
nich hodnost byla prokazana rozdilnost mezi primérnou
hodnotou v trvalém travnim porostu a primérnou hod-
notou v lese. Hodnota p pro tento test byla ,p-value =
4,786e-12“.

Vysledky regresni analyzy charakteristiky ,nutrients®
jsou shrnuty v dalSim odstavci. Vysledek regresni analy-
zy (na CD) ukazuje, Ze existuje nepfima zavislost mezi
hodnotou sledované charakteristiky a jeji prostorovou
lokalizaci. Stejné jako v predchozich pfipadech byla
prokazana rozdilnost mezi hodnotami v travnim porostu
a v lese. PfisluSna hodnota p byla stanovena na ,p-va-
lue = 5,928e-09".

Charakteristika ,pH" je dalSi uvadénou analyzou (obr.



Tab. 9.3 Rozloha a procentualni podil rozlohy kategorii vysky pii-
mého odtoku

VYSKA ZDANICE KOBYLI RAKVICE
ODTOKU rozloha | , rozloha | , rozloha | ,

(mm) tha) |%| (ha) || (ha) | %
0 1628,86 | 88 | 1386,22 | 83 | 1256,40 | 49
0,1-6 84,78 5| 159,12 | 10 | 1074,24 | 42
6,1-12 139,58 | 8 | 129,20 | 8 | 222,75 | 9

Modelové Uzemi Rakvice ma rozlozeni hodnot rov-
nomeérnégjsi pro nulovy odtok (49 %) a odtok do 6 mm
(42 %). Nejvyssi hodnoty jsou opét pro zastavéné lze-
mi a silnice (obr. 9.4). Orna plda zabira asi 75 % uzemi,
vliv na odtok ma také hydrologicka skupina ptd, pfi dob-
rych podminkach je odtok nulovy, ne vSak pfi Spatnych.

Modifikovana Hessenska metoda hodnoceni bi-
otopu
Modifikovana Hessenska metoda byla aplikovana pou-

B 0160
0 B 6.,1avice

Obr. 9.3 Vy&ka pfimého odtoku v modelovém (izemi Zdanice pfi na-
vrhové srazce Hs=12 mm

Fig. 9.3 The direct runoff level in a model area of Zdanice at sugges-
ted precipitation of an Hs of 12 mm

- 6,1 a vice

401-500 I 601-700
méné nez 4000 501-600 B 701 avice

Obr. 9.5 Ekonomicka kalkulace krajiny ¢asti modelového Uzemi Zda-
nice (cena segmentu v K&/m?)

Fig. 9.5 An economic landscape calculation of a part of the model
area of Zdanice

ze na &ast modelového tizemi Kobyli a Zdanice z dlivo-
du chybéjicich dat pro zbyvajici uzemi. Cena segmen-
tu vyjadfuje primérné naklady na zvys$eni hodnoty 1 m?2
o jeden ekologicky stupen (tab. 9.4).

V ¢€asti modelového uzemi Kobyli se nachazi vice ce-
néné segmenty krajiny, v kategorii 701 a vice K&/m? lezi
42 % rozlohy celého Uzemi, pfestoZe se jedna jen o ffi,
ac rozsahlé segmenty ve stfedu hodnoceného Uzemi.
Kdezto v oblasti modelového lGizemi Zdanice je nejvice
krajinnych segment( v kategorii do 400 K&/m?2, zbyvajici
hodnoty jsou rozlozeny rovnomérné v celém zajmovém
uzemi (obr. 9.5, 9.6).

Tab. 9.4 Rozloha a procentualni podil rozlohy kategorii ocenénych
biotopl

Zdanice Kobyli

Cena (K&/m2)

rozloha (ha) | % | rozloha (ha) | %
<400 439,02 37 11,29 16
401-500 199,78 17 13,71 20
501-600 191,88 16 5,85 8
601-700 188,65 16 10,23 15
701 a vice 167,75 14 29,21 42

méné nez 400

401-500

501-600

[ 601700
- 701 a vice

Obr. 9.4 Vyska pfimého odtoku v modlovém tzemi Rakvice pfi navr-
hové sréZce Hs=12 mm

Fig. 9.4 The direct runoff level in a model area of Rakvice at sugges-
ted precipitation of an Hs of 12 mm
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Obr. 9.6 Ekonomicka kalkulace krajiny ¢asti modelového uzemi Ko-
byli (cena segmentu v K&/m?)

Fig. 9.5 An economic landscape calculation of a part of the model
area of Kobyli

9.2 Dynamika vihkostnich podminek a biomasy

Vysledkem analyz vlhkosti je uceleny pfehled o sta-
vu vihkostnich parametrd a biomasy vegeta¢niho kry-
tu, u kterého byly zkoumany dvé charakteristiky — vih-
kost a biomasa. V prvnim pfipadé Slo o klasifikaci rela-
tivni vlhkosti a ve druhém o klasifikaci relativni biomasy
a odhad skuteéného mnozstvi nadzemni biomasy. Ve
bylo zaloZeno na aplikaci spektralnich indexd, k jejichz
hodnoceni byla vyuzita metoda fuzzy klasifikace. Nejpr-
ve byly vybrany vhodné indexy jak pro klasifikaci vihkos-
ti, tak pro klasifikaci biomasy. Pro né byly vypracovany
modely ve formatu GMD, které jsou spustitelné v pro-
stfedi Model Maker v softwaru ERDAS IMAGINE. Kon-
krétné jde celkem o devét indexti — MSI, NDWI, RATIO,
RVI, NRVI, NDVI, 2. komponentu PCA a 2. a 3. trans-
formaci TCT, které Ize znovu pouzit pro klasifikaci snim-
ki ze senzort TM a ETM+. Na zakladé jejich studia bylo
zjisténo, Ze vybrané indexy, jak pro detekci vihkosti, tak
pro detekci biomasy, spolu znaéné koreluji. Vyjimku tvo-
fi jen MSI, RVI a NRVI, které vykazuji opaény trend nez
ostatni, tj. s rostouci hodnotou indexu se mnozstvi sle-
dovanych charakteristik sniZuje. V pfipadé 2. kompo-
nenty PCA je viditelny odliSny projev, ktery je dan tim,
ze PCA spiS nez mnozstvi reprezentuje rdznost vege-
tacniho krytu.

Podobné byly vypracovany i klasifikace relativni vih-
kosti a relativniho mnoZstvi biomasy. Ty jsou spole¢-
né s modely samotnych spektralnich indexd uloZzeny na
CD, kde jsou optimalizovany jak pro senzor TM, tak pro
ETM+. U vysledkd téchto klasifikaci byl zjiStovan vyvoj
v Case z hlediska rtznych fenologickych fazi a zavislost
mezi obéma charakteristikami.

Obecné Ize konstatovat, Zze vlhkost a mnozstvi bio-
masy spolu zna¢né souvisi. PFi srovnani mésicu kvéten
a Cervenec byl zaznamenan hlavné jejich vzrust (pokles
pouze na orné pludé), zatimco mezi mésici Cervenec
a srpen jejich pokles. Obé charakteristiky jsou na sobé
témér linearné zavislé s vyjimkou nékterych ploch lesni-
ho porostu.

Byly vytvofeny mapové vystupy, na kterych jsou zna-
zornény pouzité spektralni indexy, vyvoj relativni vihkos-
ti a relativniho mnozstvi biomasy, odhad mnozstvi sku-
teCné biomasy a také odchylka od linearni zavislosti
obou zkoumanych charakteristik.

Moznost algoritmizovat vétSinu krokl pfi zpracovani
analyz uSetfila jak Cas, tak i misto na disku, které by
zbyte€né zabiraly dil¢i soubory. Dal$i vyhodou je, ze vy-
tvofené modely mohou byt rychle upraveny a v budouc-
nu znovu spustény na jinych datech.

ERDAS MAGINE nabizi jiz nékolik pfeprogramova-
nych indexu, které jsou ulozeny v nabidce Image In-
terpreter — Spectral Enhancement — Indices. Pro sen-
zor TM je zde pét indext, tykajicich se analyz vege-
tacniho krytu: NDVI, TNDVI 1 (Sqrt (B4 — B3 / B4 +
B3) + 0,5), RATIO (oznacen jako IR/R), SQRT (IR/R) 2
(SQRT (TM4/TM3) a tzv. Vegegetacéni index, coz je podil
4. a 3. pasma. Pro praci byly pouzity pouze NDVI a RA-
TIO, které byly ale také upraveny pomoci Model Make-
ru, z davodu dal$ich analyz a moznosti automatizace.

Prvni fazi pouziti nastroje Model Maker bylo tedy
modelovani spektralnich index(, které byly vybrany
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pro analyzy vlhkosti a biomasy vegetacniho krytu, ale
v nabidce samotného softwaru ERDAS IMAGINE chybi.

Relativni vihkost a biomasa

Klasifikace vlhkosti a biomasy vegetacniho krytu byla
provedena na zdkladé hodnoceni jiz zminénych spekt-
ralnich indext. Kazdy index mGze mit své vyhody a za-
roven nevyhody, které ovSem nelze bez terénniho mé-
feni dokazat. V pfipadé&, Ze nejsou k dispozici referenéni
data, je mozné k hodnoceni klasifikace pfistupovat rela-
tivné (Eastmen 2001, http://www.gisak.vsb.cz).

Nejdfive bylo zjisténo, jak se mnozstvi vihkosti a bio-
masy projevuje v ur€itych spektralnich pasmech. Poté
byly vypocitané indexy podrobeny analyze. MSI zde vy-
kazuje opacny trend nez index NDWI a transformace
Wetness. S rostouci hodnotou indexu se vihkost vege-
tace snizuje, coz je divod, pro¢ byva pouzivan k detekci
sucha. Pokud je ale pouzit inverzni MSI, pak je vidét, ze
jsou si spolu s NDWI podobné. NDWI je oproti MSI zvy-
hodnén, protoZze méa diky normalizovanému tvaru rovni-
ce schopnost minimalizovat vlivy topografie a vytvafi li-
nearni stupnice méfreni s normalnim rozdélenim. P¥i vi-
zuélnim porovnani ale nejsou patrné Zadné vyrazné roz-
dily. Stejné tak tomu je i v porovnani s Wetness. Hod-
noty této transformace jsou vSak rozlozeny v mnohem
8irSim intervalu, takZze umoznuji vétsi rozliSeni zkou-
manych charakteristik. Srovnani vihkostnich indexl je
uvedeno na CD. Ze studia indext pro detekci bioma-
sy vyplyva, Ze odliSny trend vykazuje index RVl a NRVI,
u nichz se s rostouci hodnotou sniZuje mnoZzstvi bioma-
sy. Po uUpravé, jako v pfipadé vihkostnich index(, byla
patrna korelace mezi RATIO, RVI, NRVI, NDVI i trans-
formaci Greenness. Hodnoty Greenness ovSem pokry-
vaji mnohem Sirsi interval, a proto ma vyhodu vétsiho
rozliSeni vuci ostatnim. Jen druha komponenta PCA je
odli§na od ostatnich z divodu reprezentace riznosti ve-
getacniho krytu (tab. 9.5).

Pro dalsi hodnoceni indext byla vybrana metoda tzv.
fuzzy klasifikace. Podle toho, zda se vzrlstajici mnoz-
stvi projevovalo zvySujici se nebo snizujici se hodno-
tou pixeld, byly jednotlivé indexy reklasifikovany do in-

téchto charakteristik. V pfipadé indexd MSI, RVI a NRVI
tomu ale bylo naopak. Byly proto reklasifikovany opac-
nym zpusobem, aby odpovidaly stejnému méfitku jako
ostatni.

Stanoveni biomasy

Jednim z cild bylo odhadnout mnoZstvi nadzemni bio-
masy vegetacniho krytu. Timto tématem se jiz zaby-
val napf. Ravan (1996), ktery pomoci satelitnich snim-
k& odhadoval mnozZstvi biomasy v narodnim parku Mad-
hav v Indii. Popisuje jak metody pozemniho méfeni, tak
techniku statistického vzorkovani a modelovani se sa-
motnymi daty. Mapovani biomasy v tropickém dest-
ném lese popsal Foody (2003), jehoz prace byla zamé-
fena na srovnani pfistupl pro odhad a mapovani les-
ni biomasy na ostrové Borneo. Re$i metodu vegetad-



